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Noget	  om	  kaserne-­	  
tilværelsens	  forbandelse	  
	  
	  Tusind	  sorte	  myre	  med	  madammer	  gik	  til	  køjs	  i	  tuens	  sovekammer.	  Da	  en	  lille	  seng	  tog	  til	  at	  knirke,	  blev	  der	  ganske	  tysk	  som	  i	  en	  kirke	  	  Da	  en	  ældre	  myre	  tændte	  lyset,	  hørte	  man	  et	  gisp	  og	  følte	  gyset	  ved	  at	  se,	  foruden	  særk	  og	  skjorte,	  to	  små	  røde	  myrer	  mellem	  sorte!	  	  	  Halfdan	  Rasmussen,	  
Tosserier	  i	  udvalg	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Forord	  Når	  jeg	  i	  fremtiden	  ser	  tilbage	  på	  processen	  omkring	  mit	  speciale,	  vil	  det	  være	  med	  ambivalens.	  Jeg	  tror	  ikke,	  jeg	  har	  oplevet	  en	  lignende	  overvældende	  ensomhed	  før.	  Og	  samtidigt	  følt	  så	  stor	  taknemmelighed	  til	  de	  mange,	  mange	  mennesker,	  der	  har	  støttet	  undervejs	  og	  lagt	  øre	  til	  mine	  erkendelser.	  	  	  Tak	  Laura	  Wenz,	  Regina	  Wenz	  og	  Simbi	  Nkula	  for	  i	  Sydafrika	  at	  give	  mig	  kærlighed,	  et	  hjem	  og	  uendeligt	  mange	  køreture.	  Tak	  Jaco	  Koen	  for	  at	  rumme	  min	  kaotiske	  og,	  for	  mig	  selv,	  voldsomt	  uforudsigelige	  proces,	  da	  hele	  min	  verden	  og	  historie	  ramlede	  for	  en	  stund.	  	  	  Tak	  til	  Kasper	  Thor	  Larsen	  og	  TV2	  Øst	  for	  overvældende	  gavmildhed	  og	  udlån	  af	  udstyr.	  Af	  hjertet	  tak	  til	  Nick	  Johansen,	  der	  så	  en	  historie	  da	  min	  timeline	  ingen	  sammenhæng	  havde.	  Tak	  til	  Ida	  Daugård	  og	  kollegaer	  fra	  TV2	  Øst	  for	  efterkritik,	  der	  ledte	  mig	  på	  sporet	  af	  den	  vigtigste	  diskussion	  her	  i	  specialet.	  	  Tak	  til	  min	  mor	  for	  fuld	  forplejning	  og	  ro.	  Tak	  til	  Alexandra	  Rahbek	  Gertov	  og	  Stine	  Bjerregaard	  for	  tålmodigt	  at	  læse,	  kommentere	  og	  lytte	  på	  mig	  –	  og	  blive	  ved	  med	  at	  insistere	  på,	  at	  jeg	  godt	  kunne	  klare	  det.	  Tak	  til	  alle	  de	  mange,	  der	  givet	  mig	  plads	  og	  støtte.	  Tak	  Jørgen	  Skrubbeltrang	  for	  fagligt	  at	  skubbe	  mig	  derud,	  hvor	  jeg	  næsten	  ikke	  kunne	  bunde.	  	  	  Og	  tak	  til	  min	  vejleder	  Natasja	  Dybmose	  for	  at	  tvinge	  mig	  til	  selv	  at	  indse,	  at	  et	  kaos	  i	  Sydafrika	  var	  bedre	  end	  en	  ligegyldig	  og	  nem	  løsning	  herhjemme	  i	  Danmark.	  Tak	  til	  Merete	  Breilev	  for	  utrætteligt	  at	  hjælpe	  mig	  til	  at	  blive	  journalist.	  	  Sidst,	  men	  ikke	  mindst;	  Tak	  til	  RUC	  for	  otte	  definerende,	  hårde	  og	  fantastiske	  år.	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Indledning	  ”Jeg	  er	  stadig	  vildt	  frustreret	  over,	  at	  jeg	  ikke	  har	  nogen	  historie.	  Jeg	  føler	  mig	  virkelig	  som	  en	  dårlig	  journalist”.	  Sådan	  starter	  min	  dokumentarfilm,	  Den	  gode	  historie,	  hvor	  jeg	  er	  hovedpersonen	  og	  er	  den	  person,	  der	  her	  er	  vildt	  frustreret.	  Filmen	  udgør	  produktionsdelen	  af	  mit	  konceptspeciale.	  I	  filmen	  eksperimenterer	  jeg	  med	  at	  lukke	  seeren	  ind	  i	  maskinrummet.	  Ideen	  med	  eksperimentet	  var	  at	  undersøge,	  hvordan	  jeg	  kunne	  understøtte	  min	  journalistiske	  histories	  troværdighed	  ved	  at	  være	  transparent	  omkring	  min	  proces.	  	  	  
Den	  gode	  historie	  udspiller	  sig	  i	  Sydafrika,	  hvor	  jeg	  som	  videojournalist	  optog	  og	  researchede	  fra	  midten	  af	  november	  til	  midten	  af	  december	  2013.	  Da	  jeg	  tog	  af	  sted	  troede	  jeg,	  at	  jeg	  skulle	  lave	  en	  historie	  om	  omvendt	  apartheid	  i	  Sydafrika.	  En	  historie	  om,	  at	  en	  stigende	  gruppe	  fattige	  hvide	  blev	  ekskluderet	  fra	  det	  sydafrikanske	  samfund.	  I	  stedet	  kom	  jeg	  hjem	  med	  en	  historie	  om,	  at	  blandt	  andre	  BBC,	  Reuters,	  Udenrigsministeriet	  og	  Information	  havde	  lavet	  en	  ensidig	  og	  problematisk	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikaneres	  situation.	  	  Undervejs	  i	  processen	  filmede	  jeg	  mig	  selv,	  imens	  jeg	  fortalte	  om	  min	  journalistiske	  proces.	  Derudover	  lavede	  min	  specialevejleder	  optagelser	  på	  sin	  iPhone	  af	  de	  løbende	  Skype-­‐samtaler,	  vi	  havde,	  hvor	  hun	  agerede	  min	  ”redaktør	  hjemme	  i	  Danmark”.	  Ideen	  var,	  at	  disse	  optagelser	  af	  mig	  selv	  og	  mine	  samtaler	  med	  min	  redaktør	  skulle	  udgøre	  hovedelementerne	  i	  mit	  transparenseksperiment.	  	  	  Da	  dokumentarfilmen	  er	  mit	  primære	  analyse-­‐	  og	  diskussionsobjekt	  i	  specialet,	  vil	  jeg	  derfor	  anbefale,	  at	  dokumentarfilmen	  ses	  før	  afhandlingen	  læses.	  Den	  kan	  ses	  via	  dette	  link:	  https://www.youtube.com/watch?v=_2wgP6R39Qo.	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Kapitel	  1:	  Problemfelt	  Min	  motivation	  for	  at	  eksperimentere	  med	  transparens	  i	  min	  dokumentarfilm	  er,	  at	  metajournalistik	  eller	  refleksiv	  journalistik	  i	  disse	  år	  bliver	  udråbt,	  som	  en	  mulig	  løsning	  på	  en	  hårdt	  presset	  mediebranche	  (McBride	  and	  Rosenstiel	  2014).	  Den	  aktuelle	  Se	  og	  Hør-­‐sag,	  der	  er	  blevet	  kaldt	  den	  danske	  mediebranches	  værste	  skandale,	  kan	  ikke	  gøres	  til	  skurk	  alene	  for	  det	  TV	  2	  Danmarks	  nyhedschef,	  Michael	  Dyrby,	  kalder	  en	  troværdighedskrise	  (Presselogen,	  4.05.14).	  Troværdighedskrisen	  handler	  om	  meget	  mere	  grundlæggende	  udfordringer	  inden	  for	  journalistikken	  end,	  at	  Se	  og	  Hør	  højst	  sandsynlig	  har	  brugt	  ulovlige	  metoder.	  	  	  	  
”The	  primary	  purpose	  of	  journalism	  is	  to	  provide	  citizens	  with	  the	  information	  they	  need	  to	  be	  
free	  and	  self-­govern”	  (Kovach	  and	  Rosenstiel	  2003:17).	  Sådan	  lyder	  Kovach	  og	  Rosenstiels	  definition	  af	  journalistikkens	  funktion	  i	  samfundet	  og	  demokratiet.	  Kampen	  om,	  hvilke	  historier	  journalistikken	  skal	  viderebringe,	  er	  intensiveret.	  Medieforsker	  Mark	  Ørsten	  argumenterer	  for,	  at	  den	  symbolske	  magt,	  altså	  kampen	  om	  at	  definere	  virkeligheden,	  er	  blevet	  den	  dominerende	  magtform	  i	  informationssamfundet	  (Ørsten	  2007:10,18).	  Det	  betyder,	  at	  politiske	  og	  kommercielle	  aktører	  mere	  end	  nogensinde	  før	  er	  afhængige	  af,	  hvordan	  de	  fremstår	  på	  den	  journalistiske	  arena.	  Eksempelvis	  handler	  den	  symbolske	  magt	  om,	  at	  en	  politiker	  igennem	  en	  tv-­‐debat	  kan	  få	  skabt	  opmærksomhed	  omkring	  sin	  politik	  og	  derved	  sætte	  politisk	  dagsorden.	  	  Journalistikkens	  rolle	  er	  ifølge	  Steel,	  at	  oplyse	  og	  uddanne	  befolkningen	  uafhængigt	  af	  politiske	  og	  økonomiske	  interesser.	  Det	  er	  en	  demokratisk	  forpligtelse	  (Steele	  2014:viii).	  Derudover	  fungerer	  journalistikken	  som	  den	  fjerde	  statsmagt,	  som	  forpligter	  journalistikken	  på	  at	  forhindre	  samfundets	  magtaktører	  i	  at	  handle	  uetisk	  og	  ulovligt	  (Meilby	  2001;	  Schmidt	  2011).	  I	  kampen	  om	  den	  symbolske	  magt	  kæmper	  de	  forskellige	  magtaktører,	  eksempelvis	  politikere,	  virksomheder,	  interesseorganisationer	  mv.	  om	  ikke	  at	  blive	  fremstillet	  uhensigtsmæssigt	  i	  medierne	  for	  ikke	  at	  miste	  deres	  symbolske	  magtposition	  (Ørsten	  2007).	  Det	  kan	  eksempelvis	  være,	  at	  en	  politiker	  bliver	  afsløret	  i	  magtmisbrug.	  I	  stadig	  mindre	  grad	  bliver	  der	  kæmpet	  om	  den	  symbolske	  magt	  ”udenfor”	  den	  journalistiske	  arena.	  Det	  har	  medført,	  at	  journalistikken	  i	  dag,	  ifølge	  Couldry,	  er	  i	  direkte	  konkurrence	  med	  de	  øvrige	  magtinstanser	  i	  samfundet	  (Ørsten	  2007:10).	  I	  denne	  direkte	  konkurrence	  mellem	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journalistikken	  og	  de	  øvrige	  magtaktører	  er	  nyhedsmedierne	  kommet	  under	  et	  øget	  pres.	  Presset	  kommer	  fra	  eksempelvis	  spindokterer	  og	  lobbyister,	  der	  forsøger	  at	  manipulere,	  fordreje	  og	  undergrave	  journalisterne	  og	  på	  den	  måde	  vinde	  magten	  til	  at	  definere	  virkeligheden	  til	  fordel	  for	  dem	  selv.	  Hvis	  journalistikken	  skal	  kunne	  kæmpe	  denne	  kamp	  mod	  magthaverne,	  må	  journalistikken	  være	  en	  legitim	  magtspiller.	  Denne	  legitimitet	  bygger	  på,	  at	  journalistikken	  er	  troværdig	  –	  altså	  at	  offentligheden	  kan	  stole	  på,	  at	  de	  historier	  journalisterne	  laver	  ikke	  er	  manipulerede,	  vildledende	  eller	  fordrejede	  informationer	  (Hayes,	  Singer,	  and	  Ceppos	  2007).	  Men,	  fordi	  kampen	  er	  intensiveret,	  er	  journalistikken	  blevet	  mere	  udsatte	  for	  angreb.	  Det	  ømme	  punkt	  som	  blandt	  andre	  politikerne,	  virksomhederne	  og	  NGO’ere	  kan	  angribe,	  er	  journalistikkens	  troværdighed.	  Hvis	  politikeren	  eller	  virksomheden	  lykkes	  med	  at	  få	  modtageren	  til	  at	  betvivle	  de	  fremlagte	  informationer,	  beskytter	  denne	  sin	  symbolske	  magt,	  mens	  de	  journalistiske	  aktører	  bliver	  udfordret	  på	  deres	  legitimitet	  (Hayes	  et	  al.	  2007:263;	  Ørsten	  2007:19).	  Men	  nyhedsmedierne	  kæmper	  ikke	  kun	  om	  ikke	  at	  blive	  udsat	  for	  manipulation	  og	  angreb	  af	  kommercielle	  og	  politiske	  aktører.	  Der	  foregår	  også	  en	  kamp	  om	  den	  symbolske	  magt	  imellem	  de	  journalistiske	  aktører.	  Hvis	  en	  journalistisk	  virksomhed	  bliver	  afsløret	  i	  at	  bruge	  uetisk	  metoder,	  svækkes	  mediets	  troværdighed,	  hvilket	  ligeledes	  gør	  mediet	  sårbart	  –	  og	  der	  slås	  tvivl	  om	  mediets	  legitimitet.	  Det	  kan	  også	  føre	  til	  økonomiske	  konsekvenser	  i	  form	  af	  tab	  af	  læsere,	  seere	  og	  annoncører.	  Se	  og	  Hør-­‐sagen	  er	  et	  eksempel	  på,	  at	  et	  medie	  i	  de	  andre	  medier	  bliver	  angrebet	  på	  sin	  troværdighed	  ved	  at	  blive	  udstillet	  for	  at	  have	  brugt,	  hvad	  der	  ligner,	  ulovlige	  metoder.	  Journalistikkens	  position	  som	  demokratiets	  vagthund	  er	  i	  dag	  mere	  udsat	  og	  sårbar	  end	  nogensinde	  før	  på	  grund	  af	  et	  øget	  eksternt	  pres	  fra	  politiske	  og	  kommercielle	  aktører,	  men	  også	  et	  øget	  internt	  pres	  nyhedsmedierne	  imellem	  (Ørsten	  2007:12).	  	  	  Det	  er	  imidlertid	  ikke	  kun	  den	  intensiverede	  kamp	  om	  den	  symbolske	  magt,	  der	  har	  gjort	  medierne	  sårbare.	  Den	  teknologiske	  udvikling	  har	  ligeledes	  udfordret	  mediernes	  troværdighed.	  På	  internettet	  har	  kommercielle	  og	  politiske	  aktører	  fået	  nærmest	  uendelige	  mange	  platforme	  at	  udbrede	  deres	  budskaber	  på.	  Dette	  har	  medført,	  at	  medierne	  har	  mistet	  deres	  gatekeeperfunktion	  (Hayes	  et	  al.	  2007:274–275).	  Dette	  har	  gjort	  det	  sværere	  for	  modtageren	  at	  navigere	  i	  mediebilledet	  og	  adskille	  journalistiske	  budskaber	  fra	  ikke-­‐journalistiske	  budskaber.	  En	  tendens	  er,	  at	  de	  ikke-­‐journalistiske	  aktører	  i	  stigende	  grad	  forsøger	  at	  sælge	  kommercielle	  produkter	  ved	  at	  spille	  på	  den	  journalistiske	  troværdighed	  i	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formidlingen.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  advertorials,	  som	  er	  reklamer,	  der	  til	  forveksling	  ligner	  journalistiske	  produkter.	  Her	  kan	  det	  være	  udfordrende	  for	  modtageren	  at	  gennemskue,	  at	  der	  ikke	  er	  tale	  om	  en	  journalistisk	  historie,	  men	  at	  det	  i	  stedet	  er	  en	  kommerciel	  reklame.	  Dette	  skred,	  hvor	  grænsen	  mellem	  reklame	  og	  journalistik	  er	  bliver	  udvandet,	  udfordrer	  journalistikkens	  troværdighed	  yderligere	  (Tranberg	  2014:3).	  Digitaliseringen	  har	  ændret,	  hvordan	  journalistikken	  laves	  og	  formidles,	  hvilket	  gør,	  at	  vi	  skal	  tænke	  journalistisk	  praksis	  på	  nye	  måder	  –	  dog	  uden	  at	  miste	  forpligtelsen	  på	  virkeligheden	  og	  forpligtelsen	  overfor	  offentligheden	  (McBride	  and	  Rosenstiel	  2014a:1).	  Et	  af	  de	  mest	  omdiskuterede	  bud	  på	  en	  løsning	  er	  transparens.	  	  	  Et	  af	  hovedtemaerne	  i	  en	  ny	  og	  toneangivende	  bog	  fra	  The	  Poynter	  Institute	  og	  The	  American	  Press	  Institut	  er,	  at	  transparens	  kan	  være	  en	  løsning	  på	  journalistikkens	  udfordrede	  troværdighed.	  Transparens	  beskrives	  her	  som	  et	  at	  bogens	  hovedbudskaber:	  	  	  
“In	  a	  world	  where	  so	  many	  people	  and	  organizations	  can	  create	  news	  and	  spread	  information,	  
transparency	  becomes	  a	  mechanism	  that	  allows	  the	  public	  to	  sort	  the	  reliable	  from	  the	  suspect”	  (McBride	  and	  Rosenstiel	  2014b:92).	  	  Ifølge	  rektor	  ved	  Danmarks	  Medie-­‐	  og	  Journalisthøjskole,	  Jens	  Otto	  Kjær	  Hansen,	  er	  diskussionen	  omkring	  transparens	  ikke	  for	  alvor	  kommet	  til	  Danmark	  endnu.	  Det	  pointerede	  han	  i	  forbindelse	  med	  en	  debat	  om	  DRs	  troværdighed	  i	  dokumentarserien	  ”I	  Skattely”	  fra	  2013.	  Dokumentarserien	  handlede	  om	  skattesvindel	  og	  gjorde	  Jyske	  Bank	  til	  genstand	  for	  hårde	  anklager	  om	  skattesvindel.	  I	  kampen	  for,	  at	  banken	  ikke	  skulle	  udstilles	  som	  skattesvindler	  i	  offentligheden,	  gik	  Jyske	  Bank	  til	  modangreb	  på	  DR	  og	  slog	  tvivl	  om	  dokumentarseriens	  troværdighed.	  Banken	  forlangte	  at	  få	  omkring	  ti	  timers	  skjulte	  optagelser	  udleveret	  for	  at	  bevise,	  at	  DR	  havde	  manipuleret	  historien	  om	  Jyske	  Bank.	  DR	  nægtede	  at	  udlevere	  optagelserne,	  og	  i	  skrivende	  stund	  er	  der	  ikke	  klarhed	  om,	  hvorvidt	  om	  Jyske	  Bank	  blev	  udsat	  for	  manipulation,	  eller	  om	  banken	  blev	  afsløret	  i	  skattesvindel.	  Dokumentarserien	  vandt	  Cavlingprisen	  i	  2013,	  så	  derfor	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  DR	  vandt	  kampen	  om	  at	  definere	  virkeligheden	  dvs.	  den	  symbolske	  magt,	  over	  Jyske	  Bank.	  Men	  selvom	  det	  dermed	  kan	  siges,	  at	  DR	  vandt	  den	  symbolske	  magt,	  ærgrer	  Kjær	  Hansen	  sig	  over,	  at	  DR	  ikke	  offentliggjorde	  eller	  udleverede	  råbåndene	  til	  Jyske	  Bank	  for	  at	  mane	  al	  tvivl	  om	  DRs	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troværdighed	  til	  jorden	  (Hansen	  2013;	  Mennesker	  og	  medier,	  15.11.13).	  	  Formålet	  med	  transparensen	  er,	  at	  den	  skal	  understøtte	  journalistikkens	  troværdighed	  ved	  at	  tydeliggøre,	  at	  journalisterne	  arbejder	  i	  overensstemmelse	  med	  god	  presseskik	  (Medieansvarsloven	  §	  34	  1998).	  I	  Medieansvarsloven	  udspecificeres	  det	  ikke,	  hvad	  god	  presseskik	  i	  praksis	  svarer	  til.	  Det	  er	  op	  til	  Pressenævnet	  i	  konkrete	  sager	  at	  vurdere,	  om	  der	  er	  tale	  om	  uetiske	  handlinger,	  der	  strider	  mod	  god	  presseskik.	  Pressenævnet	  vurderer	  de	  konkrete	  sager	  ud	  fra	  en	  række	  vejledende	  regler,	  som	  blandt	  bygger	  på	  følgende:	  ”korrekt	  og	  
hurtig	  information”,	  ”kritik	  overfor	  nyhedskilder”	  og	  ”det	  skal	  gøres	  klart,	  hvad	  der	  er	  faktiske	  
oplysninger	  og	  hvad	  der	  er	  kommentarer”	  (Pressenævnet	  2013).	  Helt	  overordnede	  bør	  en	  journalist	  ikke	  ”pålægges	  opgaver,	  der	  strider	  mod	  vedkommendes	  samvittighed	  og	  
overbevisning”	  (Pressenævnet	  2013).	  	  Målet	  er	  at	  leve	  op	  til	  korrekt	  og	  hurtigt	  at	  generere	  informationer	  ved	  at	  være	  kritisk	  og	  adskille	  faktuelle	  oplysninger	  fra	  kommenterende	  for	  at	  styrke	  historiens	  troværdighed.	  Men	  hvad	  vil	  det	  sige	  i	  praksis?	  Det	  står	  ikke	  klart	  for	  mig.	  Yderligere	  er	  ideen	  om	  transparens	  ikke	  tænkt	  ind	  i	  retningslinjerne	  for	  god	  presseskik.	  Derfor	  ønsker	  jeg	  med	  dette	  speciale	  at	  undersøge,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  arbejde	  med	  transparens	  som	  tv-­‐journalist	  med	  udgangspunkt	  i	  min	  produktion,	  hvor	  jeg	  netop	  eksperimenterer	  med	  transparens.	  Det	  gør	  jeg	  ud	  fra,	  som	  jeg	  har	  beskrevet	  her	  i	  problemfeltet,	  at	  journalistikkens	  troværdighed	  er	  i	  fare,	  hvilket	  også	  truer	  demokratiet.	  	  	  
Problemformulering	  
I	  specialet	  undersøger	  jeg,	  hvordan	  transparens	  som	  et	  nyt	  formgreb	  kan	  understøtte	  
troværdigheden	  af	  min	  dokumentarfilm,	  Den	  gode	  historie.	  Derudover	  undersøger	  jeg,	  hvilke	  
konsekvenser	  mit	  transparenseksperiment	  har	  i	  forhold	  til	  min	  journalistiske	  historie	  i	  filmen.	  
	  
Sondringen	  mellem	  ’min	  journalistiske	  historie’	  og	  ’min	  dokumentarfilm’	  Gennemgående	  i	  specialet	  arbejder	  jeg	  med	  to	  koncepter	  i	  forhold	  til	  at	  analysere	  og	  diskutere	  min	  film.	  Det	  ene	  er	  min	  journalistiske	  historie	  og	  det	  andet	  er	  min	  samlede	  fortælling	  i	  min	  
dokumentarfilm.	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  Når	  jeg	  taler	  om	  min	  journalistiske	  historie,	  så	  henviser	  jeg	  til	  historien	  om,	  at	  der	  i	  den	  internationale	  dækning	  af	  Sydafrika	  bliver	  tegnet	  et	  ensidigt	  og	  forkert	  billede	  af	  de	  fattige	  hvide,	  som	  taberne	  af	  apartheidstyrets	  afvikling.	  	  	  	  Når	  jeg	  taler	  om	  min	  fortælling,	  min	  historie,	  min	  dokumentarfilm	  mv.	  henviser	  jeg	  til	  dokumentarfilmen	  i	  sin	  helhed.	  Det	  er	  metafortællingen,	  der	  handler	  om	  min	  proces	  omkring	  skabelsen	  af	  min	  journalistiske	  historie.	  	  
Specialets	  opbygning	  Specialet	  er	  delt	  op	  i	  otte	  dele.	  I	  den	  første	  del	  har	  jeg	  redegjort	  for	  mit	  problemfelt	  og	  min	  motivation	  for,	  hvorfor	  jeg	  netop	  arbejder	  med	  transparens	  i	  forhold	  til	  tv-­‐journalistisk	  formidling.	  I	  anden	  del	  sætter	  jeg	  læseren	  ind	  i	  de	  metodiske	  refleksioner,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  min	  analyse	  og	  diskussion	  af	  min	  dokumentarfilm.	  I	  del	  tre	  introducerer	  jeg	  de	  teoretiske	  perspektiver,	  som	  vil	  være	  gennemgående	  i	  min	  analyse	  og	  diskussion.	  I	  del	  fire	  gennemgår	  jeg	  de	  fire	  transparensmetoder,	  jeg	  eksperimenterer	  med	  i	  min	  film.	  Jeg	  undersøger	  delene	  i	  forhold	  til,	  om	  de	  er	  troværdige,	  og	  om	  de	  er	  med	  til	  at	  understøtte	  min	  journalistiske	  historie.	  I	  specialets	  femte	  del	  undersøger	  jeg	  troværdigheden	  af	  min	  historie	  som	  en	  helhed	  og	  trækker	  perspektiver	  fra	  analysen	  af	  transparenselementerne	  ind	  i	  undersøgelsen.	  I	  den	  sjette	  
del	  af	  specialet	  diskuterer	  og	  undersøger	  jeg,	  hvordan	  mit	  eksperiment	  med	  transparens	  lykkes	  med	  at	  være	  et	  understøttende	  formgreb	  til	  at	  styrke	  troværdigheden	  af	  min	  journalistiske	  historie.	  Diskussionen	  leder	  mig	  hen	  til	  konklusionen,	  specialets	  syvende	  del,	  hvor	  jeg	  forsøger	  at	  svare	  på,	  hvordan	  jeg	  i	  min	  dokumentarfilm	  er	  troværdig,	  men	  også	  svare	  på,	  hvilke	  konsekvenser	  mit	  transparenseksperiment	  fik	  for	  min	  journalistiske	  historie.	  Afsluttende,	  i	  del	  otte,	  perspektiverer	  jeg	  min	  konklusion.	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Kapitel	  2:	  Metode	  
Videnskabsteoretisk	  positionering	  I	  min	  tilgang	  til	  min	  analyse	  og	  diskussion	  af	  min	  film	  positionerer	  jeg	  mig	  socialkonstruktivistisk	  (Esmark,	  Laustsen,	  and	  Andersen	  2005;	  Rasborg	  2005).	  Dette	  har	  konsekvenser	  for,	  hvordan	  jeg	  forholder	  mig	  til	  begrebet	  virkelighed,	  som	  er	  et	  centralt	  begreb	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  jeg	  forholder	  mig	  til	  troværdigheden	  af	  min	  historie,	  og	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  en	  etisk	  journalist.	  	  	  Begrebet	  virkelighed	  forstår	  jeg	  som	  det,	  der	  foregår	  uden	  for	  os,	  som	  vi	  erkender	  igennem	  sanseoplevelser.	  Berger	  og	  Luckmann	  beskriver	  det	  således:	  ”Fænomener,	  som	  vi	  erkender	  som	  
eksisterende	  uafhængigt	  af	  vor	  egen	  vilje	  (vi	  kan	  ikke	  ’ønske	  dem	  bort’)”	  (Berger	  and	  Luckmann	  1966:13).	  
	  Jeg	  erkender	  derved,	  at	  der	  uafhængigt	  af	  mig	  selv	  som	  journalist,	  eksisterer	  en	  virkelig	  verden,	  som	  jeg	  som	  journalist	  skal	  og	  må	  forholde	  mig	  til.	  Konsekvensen	  af,	  at	  jeg	  undersøger	  min	  journalistik	  og	  min	  dokumentarfilm	  ud	  fra	  en	  socialkonstruktivistisk	  epistemologi,	  er,	  at	  jeg	  i	  specialet	  tager	  afstand	  fra	  en	  positivistisk	  eller	  måske	  nærmere	  postpositivistisk	  tilgang	  til	  at	  erkende	  og	  formidle	  virkelighed	  (Esmark	  et	  al.	  2005:10–11;	  Hjarvard	  1997:65;	  Prasad	  2005:11).	  Altså	  at	  ideen	  om,	  at	  der	  findes	  én	  og	  blot	  én	  sandhed,	  essens	  eller	  kerne,	  som	  vi	  som	  journalister,	  hvis	  vi	  bare	  er	  ihærdige,	  kompetente	  og	  heldige	  nok,	  nærmest	  kan	  afdække	  én	  til	  én	  (Skrubbeltrang	  2014:262;	  Wien	  2005).	  	  Da	  jeg	  ser	  vidensdannelse	  som	  et	  socialt	  fænomen	  trækker	  jeg	  på	  Karl	  Weicks	  definition	  af	  
sensemaking.	  Det	  skal	  på	  dansk	  kan	  forstås	  som	  meningsdannelse	  (Sloth	  2010:141).	  Weicks	  teori	  om	  sensemaking	  handler	  om	  at	  forstå	  måden,	  hvorpå	  aktører	  danner	  mening:	  ”How	  can	  
we	  know	  what	  we	  think	  until	  we	  see	  what	  we	  say”	  (Weick	  1995:18).	  Sensemaking	  finder	  sted	  gennem	  en	  proces,	  hvor	  man	  først	  handler	  og	  dernæst	  giver	  handlingen	  mening.	  Eller	  med	  andre	  ord,	  aktøren	  erfarer	  først	  og	  giver	  dernæst	  sin	  handling	  mening,	  så	  den	  passer	  med	  tidligere	  oplevelser	  og	  erfaringer	  (Olsen	  2010:142).	  Denne	  proces	  sker	  i	  samspil	  med	  andre	  aktører	  og	  skal	  derfor	  forstås	  som	  en	  socialt	  betinget	  proces.	  Weick	  m.fl.	  betegner	  dette	  som	  intersubjektivitet	  (Olsen	  2010:113).	  ”Sensemaking	  is	  grounded	  in	  both	  individual	  and	  social	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activity.	  (…)	  Sense	  may	  be	  in	  the	  eye	  of	  the	  beholder,	  but	  beholders	  vote	  and	  the	  majority	  rules”	  (Weick	  1995:6).	  Det	  vil	  sige,	  at	  alle	  aktører	  kommer	  med	  en	  forforståelse,	  som	  påvirker	  den	  mening	  de	  tillægger	  en	  bestemt	  handling.	  Idet	  de	  forskellige	  aktører	  ikke	  har	  den	  samme	  forforståelse,	  bliver	  det	  derfor	  igennem	  forhandlinger,	  såsom	  diskussion,	  at	  der	  findes	  frem	  til	  en	  fælles	  mening	  og	  på	  samme	  tid	  mindskes	  flertydigheden	  (Weick	  1995:6).	  Sandheden	  er,	  ifølge	  Weick,	  affødt	  af	  den	  mening,	  som	  aktørerne	  danner.	  I	  et	  journalistisk	  perspektiv	  er	  det	  derfor	  vigtigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	  formidling	  handler	  om	  at	  mindske	  usikkerhed	  eller	  mindske	  flertydigheden,	  så	  det	  formidlede	  kan	  give	  mening	  for	  modtagerne.	  Et	  eksempel	  fra	  min	  egen	  produktion	  er,	  at	  jeg	  taler	  om	  de	  sorte	  og	  de	  hvide.	  Dette	  er	  en	  meget	  forsimplet	  udlægning	  af	  det	  sydafrikanske	  samfunds	  mangfoldige	  etniske	  sammensætning.	  Sydafrika	  er	  et	  multietnisk	  samfund,	  hvor	  de	  hvide	  groft	  set	  deles	  op	  i	  en	  engelsk-­‐	  og	  en	  afrikaanstalende	  gruppe.	  Men	  for	  at	  mindske	  flertydigheden	  talte	  jeg	  generelt	  om	  fattige	  hvide	  i	  min	  film.	  	  Min	  analyse	  og	  diskussion	  baseres	  på	  grundantagelsen	  om,	  at	  vi	  journalister	  ikke	  kan	  afdække	  virkeligheden	  tilstræbt	  én	  til	  én,	  og	  at	  vi	  ikke	  mister	  vores	  demokratiske	  og	  uafhængige	  legitimitet	  ved	  at	  anerkende,	  at	  den	  journalistiske	  praksis	  bygger	  på	  en	  forforståelse	  og	  subjektivitet.	  Mine	  vinkler	  og	  historier	  i	  mit	  journalistiske	  arbejde	  er	  altså	  ikke	  affødt	  af,	  at	  jeg	  fremlægger	  en	  sandhed	  som	  er	  løsrevet	  fra	  mig	  selv,	  men	  at	  troværdigheden	  i	  mit	  arbejde	  nemlig	  kommer	  af,	  at	  jeg	  er	  bevidst	  om	  den	  betydning	  mine	  erfaringer	  og	  metoder	  har	  for	  historien	  og	  vinklernes	  fremkomst.	  	  	  Når	  jeg	  undersøger,	  om	  min	  historie	  er	  til	  at	  stole	  på	  for	  modtageren	  og	  derved	  er	  troværdig,	  arbejder	  jeg	  ud	  fra	  et	  begreb	  om	  sandfærdighed.	  Det	  forstår	  jeg	  	  som	  en	  loyal	  og	  respektfuld	  formidling	  af	  den	  kontekst,	  jeg	  som	  journalist	  formidler	  ud	  fra	  mine	  oplever	  og	  sanser.	  I	  min	  produktionen	  er	  konteksten	  min	  research	  i	  forhold	  til	  statistikker,	  interviews	  med	  forskere,	  partskilder	  og	  cases	  mv.	  Målet	  med	  at	  fremstå	  troværdigt	  er,	  at	  modtagerne	  af	  den	  journalistiske	  historie	  skal	  have	  tillid	  til,	  at	  journalisten	  har	  moralsk	  gode	  intentioner	  med	  historien,	  og	  at	  journalisten	  derved	  ikke	  formidler	  en	  vildledende,	  løgnagtig	  eller	  manipulerende	  historie	  (Hayes	  et	  al.	  2007:263;	  Mikkelsen	  2002:77).	  For	  at	  journalisten	  kan	  formidle	  sandfærdigt,	  skal	  vedkommende	  spørge	  sig	  selv,	  om	  historien	  lever	  op	  til	  at:	  
”Kommunikér	  til	  din	  modtager	  sådan,	  som	  du	  selv	  vil	  kommunikeres	  til,	  når	  du	  modtager	  andres	  
budskaber”	  (Mikkelsen	  2002:70).	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  Jeg	  vil	  derfor	  gennemgående	  i	  min	  analyse	  undersøge	  sandfærdigheden	  af	  min	  produktion	  ved	  at	  spørge	  mig	  selv,	  om	  de	  forskellige	  metodiske	  valg	  ift.	  research	  og	  formidling	  lever	  op	  til	  de	  forventninger	  jeg	  ville	  have,	  hvis	  jeg	  selv	  havde	  været	  seer	  til	  en	  lignende	  film.	  	  
Min	  position	  i	  feltet	  	  Som	  jeg	  beskrev	  i	  forhold	  til	  min	  socialkonstruktivistiske	  positionering,	  er	  en	  forudsætning	  for	  meningsdannelse,	  altså	  frembringelse	  af	  en	  fælles	  forstået	  viden,	  aktørernes	  forforståelser.	  Jeg	  vil	  i	  følgende	  afsnit	  ridse	  min	  egen	  position	  i	  feltet	  op,	  da	  det	  er	  en	  integreret	  del	  af,	  hvordan	  jeg	  går	  til	  min	  analyse	  og	  diskussion.	  	  
Frustreret	  hos	  TV	  2	  Øst	  Som	  en	  del	  af	  min	  uddannelse	  på	  Journalistik	  på	  RUC	  har	  jeg	  været	  halvandet	  år	  i	  praktik	  hos	  TV	  2	  Øst.	  I	  løbet	  af	  min	  praktiktid	  blev	  jeg	  ved	  med	  at	  støde	  ind	  i	  det	  samme	  paradoks,	  som	  frustrerede	  mig,	  og	  som	  jeg	  ikke	  kunne	  gennemskue.	  	  	  ”På	  tv	  skal	  din	  vinkel	  være	  så	  spids,	  at	  den	  kan	  komme	  op	  i	  røven	  på	  en	  solsort”,	  sådan	  lød	  det	  lidt	  provokerende	  ideal,	  som	  jeg	  lærte	  at	  skære	  en	  tv-­‐nyhed	  efter	  hos	  TV	  2	  Øst.	  På	  tv	  var	  det	  vigtigt	  at	  vinkle	  benhårdt.	  Når	  vi	  var	  på	  optagelse,	  så	  var	  målet	  på	  den	  ene	  side	  at	  få	  kilderne	  til,	  i	  så	  stor	  udstrækning	  som	  muligt,	  at	  glemme	  vores,	  fotografen	  og	  min,	  tilstedeværelse.	  ”Bare	  lad	  som	  om,	  at	  jeg	  ikke	  er	  her”,	  var	  ikke	  en	  udsædvanlig	  kommentar	  fra	  fotografen.	  Når	  vi	  i	  klipperummet	  skulle	  sammensætte	  vores	  historie,	  skulle	  den	  udgøre	  et	  afbalanceret	  spejlbillede	  af	  virkeligheden.	  Men	  på	  den	  anden	  side	  blev	  der	  hos	  TV	  2	  Øst	  lagt	  stor	  vægt	  på,	  at	  historien	  blev	  formidlet	  underholdende	  ud	  fra	  principper	  fra	  den	  amerikanske	  storytelling-­‐tradition.	  Denne	  tradition	  foreskriver,	  at	  journalisten	  og	  fotografen	  forholder	  sig	  aktivt	  til	  at	  bruge	  fortælleteknikker	  i	  historien,	  der	  er	  inspireret	  af	  fiktionens	  fortællermæssige	  greb	  og	  virkemidler	  (Larsen	  2003).	  Perspektiveret	  til	  den	  generelle	  danske	  tv-­‐nyhedsformidling,	  ser	  jeg	  klart	  en	  tendens	  om,	  at	  eks.	  politiske	  	  historier	  som	  oftest	  laves	  med	  en	  case.	  Altså	  en	  ’rigtige’	  person	  af	  kød	  og	  blod,	  som	  seeren	  kan	  identificere	  sig	  med.	  Casen	  er	  ene	  og	  alene	  et	  redskab	  til	  at	  formidle	  og	  eksemplificere	  komplekse	  og	  abstrakte	  problemstilling,	  der	  kan	  være	  svære	  ellers	  at	  forstå	  for	  en	  seer.	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For	  mig	  at	  se	  udspringer	  mine	  frustrationer	  af,	  at	  jeg	  på	  den	  ene	  side	  skulle	  være	  det	  usynlige	  ikke-­‐interagerende	  spejl	  på	  virkeligheden	  og	  på	  den	  anden	  side	  lavede	  journalistik	  ud	  fra	  antagelsen	  om,	  at	  jeg	  ikke	  kunne	  reducere	  mine	  egne	  antagelser,	  erkendelser	  og	  kreativitet	  ud	  af	  ligning.	  Paradokset	  var,	  at	  jeg	  skulle	  lave	  journalistik	  på	  baggrund	  af	  en	  (post)positivistisk	  ontologi,	  men	  arbejdede	  ud	  fra	  en	  socialkonstruktivistisk	  epistemologi.	  
Refleksioner	  over	  at	  jeg	  undersøger	  min	  egen	  produktion	  Jeg	  er	  et	  produkt	  af	  mine	  erfaringer	  og	  forsøger	  i	  så	  høj	  grad	  som	  muligt	  at	  være	  bevidst	  om,	  hvordan	  jeg	  som	  formidler	  påvirker	  min	  historie.	  Jeg	  er	  også	  bevidst	  om,	  at	  jeg	  ikke	  kan	  klarlægge	  alle	  mine	  erfaringer	  ift.	  min	  produktion,	  idet	  nogle	  af	  de	  valg,	  jeg	  har	  foretaget,	  er	  påvirket	  af	  rutiner	  og	  traditioner,	  jeg	  ikke	  er	  bevidst	  om.	  Men	  jeg	  tilstræber	  så	  vidt	  muligt	  at	  reflektere	  over	  min	  egen	  påvirkning	  og	  tolkning	  af	  feltet.	  Yderligere	  har	  dét,	  at	  jeg	  er	  en	  del	  af	  feltet,	  gjort	  mig	  i	  stand	  til	  at	  koble	  og	  reflektere	  over	  teoretiske	  pointer	  i	  forhold	  til	  mine	  egne	  erfaringer.	  Det	  har	  styrket	  min	  undersøgelse	  af	  min	  films	  troværdighed,	  der	  bygger	  på	  refleksiv	  etnografi,	  der	  udspringer	  af	  autoetnografiske	  traditioner	  	  (Brocher	  and	  Ellis	  1996;	  Baarts	  2010;	  Ellis	  2004b).	  Autoetnografien	  udsprang	  af	  en	  anerkendelse	  af,	  at	  feltnoter	  og	  den	  videnskabelige	  tekst	  ikke	  var	  et	  spejlbillede	  af	  virkeligheden,	  det	  er	  derimod	  en	  konstruktion.	  Auto	  refererer	  til	  selvet,	  og	  autoetnografien	  er	  et	  paraplybegreb	  for	  forskere,	  der	  kvalitativt	  forholder	  sig	  aktivt	  til	  og	  indtænker	  selvet	  i	  deres	  forskning	  –	  både	  ift.	  erkendelse	  og	  formidling	  (Baarts	  2010:154–155).	  Jeg	  griber	  min	  analyse	  an	  med	  inspiration	  fra	  den	  refleksive	  etnografi,	  som	  etnografen	  Charlotte	  Baars	  beskriver	  således:	  	  ”I	  større	  eller	  mindre	  grad	  inkorporerer	  forskeren	  sin	  egen	  erfaring	  og	  sine	  personlige	  
standpunkter	  i	  sin	  fortolkning	  ved	  at	  begynde	  med	  en	  historie	  om	  sin	  egen	  erfaring,	  der	  bliver	  
forbundet	  med	  forskningsemnet.	  I	  refleksive	  etnografier	  bruger	  forskeren	  selvet	  til	  at	  lære	  om	  
andre,	  og	  viden	  bliver	  til	  en	  intersubjektiv	  proces	  (Jackson,	  1998),	  der	  inkluderer	  alle	  sanser,	  
følelser,	  tanker	  og	  kroppe”	  (Jackson	  i	  Baarts	  2010:157).	  	  I	  specialet	  forsøger	  jeg	  systematisk	  og	  analytisk	  at	  undersøge	  min	  egen	  films	  troværdighed	  i	  lyset	  af	  mit	  transparens	  eksperiment.	  Først	  analyserer	  jeg	  de	  fire	  metoder,	  jeg	  anvender	  til	  at	  gøre	  filmen	  transparent	  i	  forhold	  til	  troværdigheden,	  og	  bagefter	  undersøger	  jeg	  den	  samlede	  histories	  troværdighed.	  Løbende	  i	  undersøgelsen	  inddrager	  jeg	  relevante	  erfaringer,	  jeg	  har	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gjort	  mig	  som	  journalist	  hos	  TV	  2	  Øst.	  Eksempelvis,	  når	  jeg	  fortæller	  om	  mine	  bestræbelser	  på	  at	  lave	  min	  film	  underholdende	  ud	  fra	  de	  storytelling-­‐principper,	  jeg	  havde	  lært	  hos	  TV	  2	  Øst.	  	  	  I	  analysen	  reflekterer	  jeg	  ud	  fra	  min	  erindring	  af	  arbejdsprocessen	  med	  filmen.	  For	  at	  fastholde	  mine	  erindringer	  bruger	  jeg	  mine	  feltnoter.	  Feltnoterne	  er	  skrevet	  fra	  turen	  til	  Sydafrika	  startede,	  til	  der	  kun	  manglede	  nogle	  tekniske	  detaljer	  i	  redigeringsfasen.	  I	  analysen	  inddrager	  jeg	  også	  citater	  fra	  mine	  feltnoter.	  Det	  gør	  jeg	  eksempelvis,	  da	  jeg	  beskriver,	  hvad	  pointen	  om	  hvad	  mit	  mål	  med	  at	  lave	  bekendelsesoptagelser	  var.	  Mine	  feltnoter	  er	  at	  finde	  i	  Bilag	  2.	  Ud	  over	  en	  passage	  af	  meget	  privat	  karakter,	  der	  ikke	  har	  relevans	  for	  min	  analyse,	  er	  teksten	  vedlagt,	  som	  den	  blev	  skrevet	  med	  skrivefejl,	  kludrede	  formuleringer	  mv.	  Når	  jeg	  referer	  til	  mine	  feltnoter,	  har	  jeg	  rettet	  sproglige	  fejl,	  men	  ikke	  ændret	  på	  meningen.	  Ud	  over	  mine	  feltnoter	  har	  jeg	  vedlagt	  mit	  manuskript	  til	  filmen,	  som	  er	  Bilag	  1.	  På	  samme	  måde	  som	  med	  feltnoterne	  er	  manuskriptet	  vedlagt,	  som	  jeg	  sidst	  arbejdede	  med	  det,	  men	  når	  jeg	  inddrager	  eksempler	  fra	  filmen,	  har	  jeg	  renskrevet	  tekststykkerne.	  	  Mit	  fokus	  i	  min	  analyse	  er	  at	  undersøge	  epistemologien	  bag	  min	  dokumentarfilm,	  altså	  hvordan	  jeg	  er	  gået	  til	  min	  research,	  men	  også	  hvordan	  jeg	  har	  formidlet	  min	  historie.	  Både	  erkendelse	  og	  formidling	  er	  en	  del	  af	  epistemologien,	  men	  inden	  for	  samfundsvidenskaben	  er	  formidlingsaspektet	  underprioriteret	  (Brocher	  and	  Ellis	  1996;	  Ellis	  2004a).	  Inden	  for	  den	  litterære	  etnografi	  har	  forskere	  eksperimenteret	  med	  at	  formidle	  deres	  forskning	  på	  alternative	  måder	  som	  en	  modreaktion	  på,	  at	  forskere	  kan	  skrive	  sig	  selv	  ud	  af	  teksten	  ved	  at	  bruge	  neutralt	  sprogbrug	  (se	  fx	  Brocher	  and	  Ellis	  1996;	  Ellis	  2004;	  Skrubbeltrang	  2014).	  I	  en	  tekst,	  der	  hedder	  Talking	  Over	  Ethnography,	  diskuterer	  de	  to	  etnografer	  Arthur	  Brocher	  og	  Carolyn	  Ellis	  åbent	  med	  hinanden	  i	  teksten	  om,	  hvordan	  de	  vil	  udfordre	  de	  traditionelle	  videnskabelige	  formidlingsformer.	  Her	  forklarer	  Ellis	  til	  sin	  kollega,	  hvorfor	  hun	  mener,	  at	  en	  mere	  ærlig	  formidling	  tager	  udgangspunkt	  i	  forskerens	  egen	  konkrete	  situation:	  	  
“I	  think	  it’s	  dishonest	  to	  pretend	  we’re	  invisible.	  We’ve	  left	  traces	  of	  our	  convictions	  all	  over	  this	  
text.	  Instead	  of	  masking	  our	  presence,	  leaving	  it	  at	  the	  margins,	  we	  should	  make	  our	  self	  more	  
personally	  accountable	  for	  our	  perspectives”	  (Brocher	  and	  Ellis	  1996:15).	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Idéen	  om,	  at	  den	  tilsyneladende	  usynlige	  fortæller	  i	  teksten	  er	  mere	  ærlig	  end	  den,	  hvor	  jeg	  som	  journalist	  åbent	  fremlægger	  min	  position,	  udfordrer	  ligeledes	  idéen	  om,	  at	  jeg	  som	  journalist	  kan	  lave	  en	  neutral	  spejling	  af	  virkeligheden.	  Jeg	  forsøger	  i	  min	  film	  ikke	  at	  spejle	  virkeligheden,	  men	  i	  stedet	  at	  lave	  en	  så	  ærlig	  fortolket	  formidling	  af	  min	  oplevede	  virkelighed	  som	  muligt.	  	  	  I	  min	  analyse	  betragter	  jeg	  min	  film	  som	  et	  produkt	  af	  mit	  feltarbejde.	  Og	  ifølge	  etnografen	  Harry	  Wolcott	  kan	  feltnoter	  ikke	  blot	  opfattes	  som	  en	  videnskabelig	  praksis	  løsrevet	  fra	  en	  subjektiv	  og	  kunstnerisk	  udfoldelse:	  ”Fieldwork	  always	  combines	  elements	  of	  art	  and	  science”	  (Wolcott	  2005:4).	  Jeg	  oplevede	  ligesom	  Wolcott,	  at	  jeg	  brugte	  min	  kreativitet	  til	  at	  lave	  filmen.	  Eksempelvis	  var	  jeg	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  at	  jeg	  skulle	  klippe	  Skype-­‐samtalerne	  sammen	  med	  udflugten	  til	  min	  hovedpersons	  tidligere	  hus	  og	  afdøde	  mands	  gravsten.	  Sekvensen	  spillede	  bare,	  og	  jeg	  kan	  ikke	  forklare	  det	  anderledes	  end,	  at	  det	  føltes	  rigtigt.	  Hvilket	  fortæller	  mig,	  at	  kreativiteten	  var	  en	  iboende	  del	  af	  min	  proces	  med	  at	  lave	  filmen.	  	  Opsummeret	  anvender	  jeg	  aktivt	  og	  bevidst	  mine	  refleksioner	  omkring	  mit	  forhold	  til	  det	  journalistiske	  felt	  og	  mine	  refleksioner	  om	  skabelsen	  af	  min	  film	  i	  min	  analyse.	  	  
Blinde	  punkter	  i	  analysen	  Som	  jeg	  skrev	  i	  foregående	  afsnit,	  er	  jeg	  i	  min	  analyse	  og	  mit	  arbejde	  med	  filmen	  styret	  af	  ubevidste	  rutiner	  og	  traditioner.	  Alligevel	  vil	  jeg	  kort	  beskrive	  én	  faktor,	  der	  ubevidst	  og	  ufrivilligt	  kan	  have	  påvirket	  min	  analyse.	  Det	  er,	  at	  jeg	  er	  blevet	  bevidst	  om,	  at	  jeg	  med	  min	  afstandstagen	  til	  (post)positivismen,	  også	  tager	  afstand	  fra	  nogle	  af	  de	  normer,	  jeg	  er	  oplært	  i	  fra	  mine	  journalistikstudier	  på	  RUC	  og	  tid	  hos	  TV	  2	  Øst.	  Her	  tænker	  jeg	  på,	  at	  jeg	  tager	  afstand	  fra	  idealet	  om,	  at	  jeg	  som	  journalist	  kan	  tilstræbe	  at	  formidle	  virkeligheden	  én	  til	  én.	  Det	  har	  igennem	  processen	  med	  at	  lave	  min	  produktion	  og	  med	  at	  skrive	  specialet	  plantet	  en	  frygt	  for	  at	  blive	  misforstået.	  Så	  selvom	  jeg	  føler,	  jeg	  har	  udfordret	  mig	  selv,	  kan	  jeg	  ikke	  sige	  mig	  fri	  for,	  at	  jeg	  ubevidst	  har	  været	  mere	  forsigtig	  eller	  mindre	  kritisk	  over	  for	  det	  tv-­‐journalistiske	  felt,	  fordi	  jeg	  hele	  tiden	  i	  baghovedet	  har	  frygtet	  at	  blive	  udstødt	  af	  det	  fællesskab,	  jeg	  føler,	  jeg	  hører	  hjemme	  i.	  Så	  der	  vil	  være	  blinde	  punker	  i	  min	  analyse,	  men	  de	  er	  for	  mig	  ikke	  mulige	  at	  erkende.	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Kapitel	  3:	  Teoretisk	  kontekst	  og	  kritik	  I	  dette	  kapitel	  introducerer	  og	  kritiserer	  jeg	  de	  teoretiske	  perspektiver,	  som	  jeg	  inddrager	  i	  min	  analyse	  og	  diskussion	  af	  troværdigheden	  af	  min	  transparente	  dokumentarfilm.	  	  
Paradoksalt	  fairness-­begreb	  Inden	  for	  den	  journalistiske	  praksis	  har	  et	  begreb	  omkring	  fairness	  vundet	  indpas.	  Det	  fremgår	  af	  både	  DR	  og	  TV	  2	  Danmarks	  etiske	  retningslinjer	  (Danmarks	  Radio	  2009:3;	  Direktionen	  TV2	  2013:1).	  Fairness	  relateres	  blandt	  andet	  til	  idealet	  om	  tilstræbt	  objektivitet	  (Jønch-­‐Clausen	  and	  Lyngbye	  2007).	  Idealet	  udspringer	  af	  det	  amerikanske	  ideal	  om,	  at	  journalistikken	  skal	  være	  objektiv	  (Schmidt	  2011:56)	  og	  er	  stadig	  det	  fremherskende	  ideal	  på	  den	  anden	  side	  af	  Atlanten	  (Schudson	  2001:149).	  Dette	  ideal	  baseres	  på	  et	  positivistisk	  virkelighedsbillede	  (Wien	  2005),	  som	  Skrubbeltrang	  opsummerer	  således:	  ”Verden	  eksisterer	  
af	  uendelig	  mange	  objekter,	  som	  det	  er	  journalistens	  opgave	  at	  grave	  frem,	  undersøge	  og	  
beskrive	  (Peterson	  2001;	  Bishara	  2013)”	  (Skrubbeltrang	  2014:262).	  Som	  beskrevet	  ovenfor	  i	  forhold	  til	  mine	  egne	  erfaringer	  som	  journalist,	  lever	  idealet	  om	  den	  tilstræbte	  objektivitet	  i	  bedste	  velgående.	  Derudover	  viser	  Skrubbeltrangs	  (2014)	  undersøgelse	  af	  danske	  korrespondenter	  og	  undersøgelsen	  af	  ti	  chefredaktører	  (Jønch-­‐Clausen	  and	  Lyngbye	  2007),	  at	  idealet	  om	  en	  (post)positivistisk	  tilstræbt	  objektivitets	  ideal	  er	  en	  del	  af	  den	  journalistiske	  praksis.	  I	  analysen	  af	  min	  film	  vil	  jeg	  løbende	  argumentere	  for,	  at	  det	  ikke	  giver	  mening	  at	  holde	  fast	  i	  idealet	  om	  den	  tilstræbte	  objektivitet.	  Det	  mest	  basale	  eksempel	  er,	  at	  blot	  det	  at	  vinkle	  strider	  mod	  et	  (post)positivistisk	  ideal.	  Fordi	  en	  vinkling	  udspringer	  af	  en	  subjektiv	  antagelse,	  og	  en	  sådan	  subjektiv	  antagelse	  anerkender	  positivismen	  ikke	  (Emmeche	  2008;	  Esmark	  et	  al.	  2005).	  	  	  Når	  jeg	  alligevel	  vælger	  at	  inddrage	  fairness-­‐begrebet	  skyldes	  	  det,	  at	  nogle	  forståelser	  af	  fairness	  åbner	  op	  for	  en	  anerkendelse	  af,	  at	  journalistens	  subjektivitet	  og	  sociale	  interaktioner	  er	  en	  integreret	  del	  af	  en	  journalistisk	  praksis	  –	  uafhængig	  fra	  politik	  og	  økonomi.	  Og	  derved	  åbner	  op	  for	  en	  modstand	  mod	  det	  (post)positivistiske	  objektivitetsideal.	  Et	  eksempel	  er,	  at	  journalisten	  efter	  bedste	  evne	  i	  sin	  formidling	  fremlægger	  de	  forskellige	  parter	  i	  en	  sag,	  som	  det	  vurderes,	  at	  de	  hænger	  sammen	  med	  journalistens	  virkelighedsopfattelse.	  Altså	  at	  man	  tager	  afstand	  fra	  en	  millimeterdemokratisk	  fremlægning	  af	  alle	  parters	  synspunkter.	  Ligeledes	  rummer	  visse	  forståelser	  af	  fairness	  en	  anerkendelse	  af	  empati	  og	  personligt	  
	   19	  
engagement	  som	  en	  del	  af	  journalistikken	  (Jønch-­‐Clausen	  and	  Lyngbye	  2007).	  Eller	  som	  Jyllands-­‐Postens	  chefredaktør,	  Laust	  Jensen,	  forklarede	  det,	  da	  han	  i	  1992	  introducerede	  fairness	  i	  en	  dansk	  kontekst:	  	  	  ”Ord	  som	  redelig	  og	  fair	  stiller	  langt	  større	  krav	  til	  journalisten.	  Her	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  hvad	  der	  
menes.	  Folk	  skal	  behandles	  ordentligt,	  og	  deres	  udtalelser	  skal	  gengives,	  som	  de	  er	  ment	  i	  
sammenhæng,	  ikke	  ved	  at	  gengive	  tilfældige	  uddrag	  af	  deres	  tale.	  Fairness	  er	  sandfærdigt”	  (Schmidt	  2011:57)	  	  Som	  jeg	  her	  har	  forsøgt	  at	  tydeliggøre	  oplever	  jeg,	  at	  begrebet	  omkring	  fairness	  er	  paradoksalt.	  Og	  jeg	  ser	  en	  klar	  parallel	  mellem	  fairness-­‐paradokset,	  det	  paradoks	  jeg	  oplevede	  i	  min	  praktiktid.	  Jeg	  undersøger	  troværdigheden	  af	  min	  film	  ved	  at	  kigge	  på	  sandfærdigheden	  af	  historien.	  Igennem	  denne	  analyse	  vil	  jeg	  inddrage	  perspektiver	  omkring	  fairness-­‐begrebet	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  argumentere	  for,	  at	  troværdigheden	  ikke	  hænger	  sammen	  med	  et	  positivistisk	  objektivitetsideal.	  
Perspektiver	  på	  TV-­formidling	  For	  at	  kunne	  undersøge	  og	  diskutere	  journalistik	  igennem	  levende	  billeder,	  bruger	  jeg	  Peter	  Harms	  Larsens	  udlægning	  af,	  hvordan	  fiktionsprincipper	  kan	  styrke	  formidlingen	  inden	  for	  tv-­‐journalistikken	  (Larsen	  2003).	  Hans	  projekt	  er	  at	  konkretisere	  ellers	  intuitive	  arbejdsprocesser	  og	  forsøg	  at	  definerede	  brug	  af	  virkemidler,	  for	  at	  skabe	  et	  fælles	  og	  bevidst	  begrebsapparat	  inden	  for	  produktion	  af	  levende	  billeder	  (Larsen	  2003:9).	  Han	  har	  nogle	  anvendelige	  praktiske	  pointer	  ift.	  at	  arbejde	  med	  virkemidler	  og	  beskrivelser	  af	  dramaturgi,	  men	  når	  det	  kommer	  til	  komplekse	  etiske	  begreber	  som	  sandhed,	  autenticitet	  og	  virkelighed,	  er	  der	  ingen	  dybere	  nuancering,	  refleksion	  eller	  videnskabsteoretisk	  positionering.	  Dette	  har	  Torben	  Grodal,	  professor	  i	  medievidenskab	  fra	  Københavns	  Universitet	  ligeledes	  kritiseret	  bøgerne	  for	  (Grodal	  n.d.).	  	  
Formidling	  og	  virkemidler	  To	  centrale	  begreber	  i	  specialet	  er	  formidling	  og	  virkemidler.	  Formidling	  forstår	  jeg	  som	  en	  metode	  eller	  et	  middel	  til	  at	  overføre	  erfaring	  og	  viden	  til	  et	  publikum	  og	  handler	  om	  at	  gøre	  en	  historie	  forståelig	  og	  interessevækkende	  for	  modtageren	  (Schmidt	  2011:165).	  Hvis	  formidlingen	  mislykkes,	  mislykkes	  journalistikken,	  da	  modtagerne	  ikke	  får	  den	  viden,	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journalisten	  mener	  er	  vigtig	  for	  vedkommende	  til	  at	  agere	  som	  en	  oplyst	  samfundsborger.	  Netop	  derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  forholde	  sig	  til	  formidling;	  hvis	  historien	  virker	  besynderlig,	  utroværdig	  eller	  uforståelig	  for	  modtageren,	  mister	  vi	  modtageren	  (Schmidt	  2011:166).	  Interessen	  vækkes	  typisk	  ved	  at	  tilføre	  historien	  en	  underholdningsværdi	  til	  den	  forestillede	  modtager	  (Larsen	  2003).	  Der	  vil	  som	  regel	  være	  forskel	  på,	  hvad	  skorstensfejeren	  og	  juraprofessoren	  kan	  relatere	  til.	  Den	  formidling	  sammensættes	  af	  virkemidler.	  Virkemidler	  forstår	  jeg	  som	  dramaturgiske	  og	  fortællermæssige	  teknikker,	  der	  netop	  forsøger	  at	  gøre	  en	  historie	  tilgængelig,	  vedkommende,	  relevant	  og	  underholdende	  for	  en	  ikke-­‐indviet	  modtager.	  
Perspektiver	  fra	  dokumentarforskningen	  Da	  jeg	  ikke	  fandt	  den	  danske	  litteratur	  om	  tv-­‐journalistik	  tilstrækkelig	  nuanceret,	  har	  jeg	  valgt	  at	  inddrage	  perspektiver	  fra	  dokumentarforskningen	  og	  dens	  grænseflade	  med	  den	  visuelle	  antropologi.	  Det	  gør	  jeg,	  da	  det	  i	  min	  optik,	  er	  den	  samme	  grundlæggende	  diskussion	  om,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  formidle	  sandfærdigt,	  som	  er	  blevet	  diskuteret	  inden	  for	  dokumentarforskningen.	  Derfor	  skelner	  jeg	  ikke	  mellem	  det	  at	  være	  tv-­‐journalist	  og	  dokumentarist.	  Jeg	  trækker	  primært	  på	  diskussionen,	  om	  at	  en	  kreativ	  formidling	  af	  virkeligheden	  ikke	  er	  det	  samme	  som	  fiktion.	  Netop	  dette	  sammenspil	  mellem	  kreativitet	  og	  virkelighed	  inden	  for	  dokumentarismen	  har	  en	  af	  dokumentarismens	  pionerer,	  John	  Grierson,	  tilbage	  i	  1930’ernes	  England	  defineret	  således:	  ”A	  creative	  treatment	  of	  actuality”	  (se	  fx	  Larsen	  1990:53;	  Nichols	  2010:6).	  Denne	  erkendelse	  af,	  at	  epistemologi	  både	  handler	  om	  erkendelse	  af	  virkeligheden,	  men	  også	  handler	  om	  kreativ	  formidling,	  beskriver	  Wolcott	  ligeledes,	  som	  jeg	  viste	  i	  metodekapitlet.	  Den	  vigtigste	  pointe	  er	  imidlertid,	  at	  forankringen	  til	  virkeligheden	  altid	  vejer	  tungere	  end	  kreativiteten	  (Bondebjerg	  2012;	  Wolcott	  2005).	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Kapitel	  4:	  Transparenselementer	  i	  min	  film	  I	  dette	  kapitel	  analyserer	  jeg	  de	  fire	  måder,	  jeg	  arbejder	  med	  transparens	  på	  i	  min	  film.	  De	  fire	  teknikker	  er:	  Bekendelsesoptagelser,	  Skype-­‐samtaler	  med	  min	  vejleder	  Natasja	  Dymbose,	  voice	  over	  speaks	  og	  optagelse	  af	  mig	  selv	  i	  aktion.	  Jeg	  undersøger	  på	  hvilken	  måde	  de	  fire	  metoder	  er	  sandfærdige	  og	  derved	  til	  at	  stole	  på	  for	  seeren	  for	  på	  den	  måde	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  disse	  enkeltdele	  er	  troværdige.	  Derudover	  undersøger	  jeg,	  på	  hvilken	  måde	  mit	  transparenseksperiment	  underbygger	  den	  journalistiske	  histories	  troværdighed.	  
Bekendelsesoptagelser	  Den	  første	  metode,	  jeg	  anvender	  i	  min	  film,	  er	  mine	  bekendelsesoptagelser.	  I	  min	  logbog	  fra	  den	  20.11.13,	  som	  er	  den	  første	  dag	  jeg	  optog	  mig	  selv,	  definerer	  jeg	  mit	  mål	  for	  bekendelsesoptagelserne	  således:	  	  
”Dette	  koncepts	  kronjuvel	  er	  ikke	  altid	  de	  perfekte	  billeder,	  men	  i	  stedet	  min	  autenticiteten	  eller	  
min	  ærlighed.	  (…)	  Det	  vigtige	  for	  mig	  er,	  at	  de	  erkendelser,	  jeg	  kommer	  til,	  er	  ærlige	  og	  oprigtige,	  
for	  det	  skal	  være	  den	  "reneste"	  vare,	  som	  seeren	  får.	  Jeg	  vil	  ikke	  spille	  skuespil	  for	  seeren”	  (Bilag	  2).	  	  Som	  citatet	  beskriver,	  satte	  jeg	  det	  som	  et	  mål	  at	  være	  så	  ærlig	  som	  muligt.	  Jeg	  havde	  ikke	  til	  hensigt	  at	  spille	  skuespil	  for	  seeren	  i	  optagesituationerne	  på	  trods	  af,	  at	  jeg	  var	  bevidst	  om	  kameraet	  og	  seerens	  tilstedeværelse.	  Altså	  på	  den	  ene	  side	  er	  jeg	  mig	  selv	  i	  min	  på	  det	  tidspunkt	  aktuelle	  følelse,	  og	  på	  den	  anden	  side	  performer	  jeg	  for	  et	  fremtidigt	  publikum.	  Det	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  antropologen	  Jørgen	  Skrubbeltrangs	  begreb	  om	  jeg-­‐vidnet.	  Jeg-­‐vidne	  begrebet	  er	  en	  ny	  måde	  at	  se	  korrespondenten	  på	  og	  går	  væk	  fra	  den	  traditionelle	  forståelse	  af	  korrespondenten	  som	  et	  neutralt	  observerende	  øjenvidne.	  Skrubbeltrang	  beskriver	  den	  performance,	  der	  sker	  mellem	  korrespondenten	  og	  seeren:	  ”som	  det	  ’mellemliggende’,	  der	  
eksisterer	  imellem	  objektet	  (begivenheden),	  aktøren	  (korrespondenten)	  og	  publikum	  (kameraet,	  
som	  fungerer	  som	  den	  allestedsnærværende,	  men	  fysisk	  fraværende	  seer”	  (Skrubbeltrang	  2014:28).	  	  Jeg-­‐vidne	  begrebet	  forsøger	  at	  indfange,	  ”hvordan	  korrespondenten	  bruger	  sig	  selv	  i	  
reportagen,	  uden	  nødvendigvis	  at	  være	  sig	  selv”	  (Skrubbeltrang	  2014:29–30).	  Med	  andre	  ord	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taler	  Skrubbeltrang	  om,	  at	  korrespondenten	  performer	  sig	  selv	  uden	  at	  spille	  skuespil.	  Hvilket	  også	  er	  tilfældet	  med	  mine	  bekendelsesoptagelser.	  Jeg	  fremstiller	  mig	  selv	  ærligt	  med	  en	  bevidsthed	  om	  et	  publikum.	  Fordi	  der	  ikke	  er	  tale	  om,	  at	  jeg	  spiller	  skuespil	  eller	  siger	  noget,	  der	  indholdsmæssigt	  er	  løgn,	  betragter	  jeg	  mine	  bekendelsesoptagelser	  som	  sandfærdige.	  	  Der	  er	  to	  spor	  i	  mine	  bekendelsesoptagelser.	  Det	  ene	  er,	  at	  jeg	  reflekterer	  over,	  hvordan	  jeg	  skal	  gribe	  optagelserne	  an.	  Disse	  refleksioner	  stopper,	  da	  vinklen	  om	  det	  omvendte	  apartheid	  knækker	  9	  minutter	  inde	  i	  historien.	  Eksempelvis	  forklarer	  jeg	  4	  minutter	  inde	  i	  historien,	  hvordan	  jeg	  gerne	  vil	  arbejde	  med	  min	  hovedperson:	  	  	  ”Det	  kunne	  være	  lidt	  spændende	  at	  tage	  hende	  med	  tilbage	  til	  der,	  hvor	  hun	  boede	  før.	  Det	  håber	  
jeg	  kan	  overtale	  hende	  til”	  (4:09-­‐4:16).	  	  	  Her	  giver	  jeg	  udtryk	  for	  min	  motivation	  for	  at	  tage	  Ann	  med	  ud	  til	  hendes	  tidligere	  hus.	  I	  bekendelsessituationen	  fortæller	  jeg	  ikke,	  hvad	  min	  motivationen	  egentlig	  bygger	  på.	  Nemlig	  det,	  at	  man	  inden	  for	  tv-­‐journalistikken	  altid	  kæmper	  for	  at	  få	  så	  mange	  følelser	  ind	  i	  fortællingen	  som	  muligt	  (Larsen	  2003).	  Hvis	  en	  sådan	  kommentar	  skulle	  være	  relevant	  skulle	  jeg	  også	  forklare	  seeren,	  hvad	  formålet	  med	  denne	  metode	  var.	  Men	  det	  ville	  ikke	  være	  relevant	  for	  at	  understøtte	  den	  journalistiske	  histories	  troværdighed.	  	  Et	  andet	  tema	  i	  mine	  bekendelsesoptagelser	  er,	  at	  de	  spiller	  på	  mine	  følelser.	  I	  størstedelen	  af	  de	  indklippede	  følelses-­‐bekendelsesoptagelser	  er,	  at	  ”jeg	  føler	  mig	  frustreret”,	  ”at	  jeg	  virkelig	  
ikke	  ved,	  hvad	  det	  jeg	  laver	  som	  journalist”,	  eller	  at	  jeg	  er	  ”verdens	  dårligste	  journalist”.	  Der	  er	  dog	  én	  bekendelsesoptagelse,	  der	  nærmer	  sig	  et	  formgreb,	  der	  styrker	  vinklen	  om,	  at	  de	  internationale	  medier	  tager	  fejl.	  Det	  er	  13	  minutter	  inde	  i	  historien	  og	  lyder	  således:	  
	  
”Jeg	  er	  endt	  helt	  i	  vildrede	  og	  over	  ikke	  have	  det,	  jeg	  troede	  jeg	  ville	  have.	  Og	  selv	  Reuters	  og	  BBC	  
har	  kørt	  den	  der	  Freedom	  Front	  Plus	  propaganda,	  eller	  altså…	  Pointen	  er	  jo	  bare,	  at	  det	  er	  vildt	  
svært	  at	  vide,	  hvad	  der	  er	  op	  og	  ned”	  (13:14-­‐13:32).	  
	  Her	  forklarer	  jeg,	  hvordan	  jeg	  følte,	  jeg	  lavede	  de	  samme	  fejl	  som	  BBC,	  Reuters,	  Udenrigsministeriet	  mv..	  Men	  i	  retrospekt	  står	  pointen	  ikke	  klart	  frem,	  og	  jeg	  følger	  ikke	  op	  på	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netop	  denne	  optagelse,	  der	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  forklare,	  hvorfor	  der	  er	  blevet	  lavet	  en	  vildledende	  og	  ensidig	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvides	  problemer	  i	  Sydafrika.	  	  	  I	  stedet	  for	  generelt	  at	  bruge	  mine	  bekendelsesoptagelser	  til	  at	  dokumentere	  og	  understøtte	  troværdigheden	  af	  min	  journalistiske	  historie,	  udstiller	  jeg	  mig	  selv,	  min	  usikkerhed	  og	  mine	  frustrationer	  over,	  at	  jeg	  ikke	  kunne	  leve	  op	  til	  blandt	  andre	  BBC	  og	  Reuters	  journalistik.	  I	  stedet	  skulle	  jeg	  have	  stået	  fast	  omkring	  min	  kritik	  af	  deres	  dækning,	  stolet	  på	  mig	  selv	  og	  vist	  dét	  igennem	  mine	  bekendelsesoptagelser.	  Her	  ville	  transparens	  som	  et	  formgreb	  have	  styrket	  troværdigheden	  af	  min	  journalistiske	  historie.	  	  	  Hvis	  jeg	  havde	  brugt	  mig	  selv,	  som	  det	  Harms	  Larsen	  kalder	  for	  den	  sandhedsjagende	  vært,	  kunne	  jeg	  have	  holdt	  fokus	  på	  journalistikken.	  Sandhedsjægeren	  fremstår	  i	  historien	  eksplicit	  som	  en	  form	  for	  anklager	  eller	  detektiv,	  der	  forsøger	  at	  afsløre	  og	  afdække	  skjulte	  kendsgerninger	  (Larsen	  2003:203).	  Men	  i	  stedet	  brugte	  jeg	  bekendelsesoptagelserne	  til	  at	  udstille	  mig	  selv	  som	  en	  tragikomisk	  figur.	  Det	  fremstår	  blandt	  andet	  komisk,	  da	  jeg	  sidder	  foroverbøjet	  omkring	  14	  minutter	  inde	  i	  fortællingen	  og	  er	  allermest	  i	  krise	  over,	  at	  jeg	  ikke	  er	  lykkedes	  med	  at	  få	  min	  oprindelige	  historie	  om	  det	  omvendte	  apartheid	  bekræftet.	  Det	  er	  måske	  nok	  underholdende,	  at	  jeg	  fremstår	  komisk	  og	  viser	  hvor	  frustrerende	  livet	  som	  journalist	  kan	  være,	  men	  det	  har	  ikke	  nogen	  relevans	  for	  den	  journalistiske	  historie.	  	  
Skype-­samtaler	  En	  anden	  teknik	  jeg	  afprøver	  for	  at	  skabe	  gennemsigtighed	  er	  iPhone-­‐optagelser	  min	  vejleder	  Natasja	  Dybmose	  har	  lavet	  af	  vores	  samtaler	  via	  Skype.	  Ideen	  var,	  at	  Dymbose	  skulle	  forestille	  at	  være	  min	  danske	  redaktør.	  Igennem	  hendes	  kritik	  ville	  jeg	  skabe	  et	  indblik	  i	  processen	  omkring	  det	  at	  møde	  kritisk	  og	  konstruktiv	  modstand	  fra	  redaktøren.	  Et	  indblik,	  jeg	  ikke	  tror,	  mange	  uden	  for	  den	  journalistiske	  praksis	  kender	  til.	  	  	  Skype-­‐samtalerne	  introduceres	  4	  minutter	  inde	  i	  filmen.	  Ligesom	  med	  bekendelsesoptagelserne	  starter	  disse	  optagelser	  med,	  at	  jeg	  reflekterer	  over,	  hvordan	  jeg	  forholder	  mig	  til	  at	  få	  så	  mange	  følelser	  ud	  af	  mine	  optagelser	  som	  muligt.	  Altså	  jeg	  fortæller	  om	  de	  formgreb,	  jeg	  vil	  bruge	  til	  at	  lave	  min	  fortælling.	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Et	  eksempel	  er,	  da	  jeg	  fortæller	  Dybmose	  om	  mine	  metoder	  og	  oplevelse	  af	  at	  få	  Ann	  Le	  Roux	  til	  at	  græde	  så	  meget	  som	  muligt,	  da	  jeg	  tager	  hende	  med	  ud	  for	  at	  besøge	  hendes	  gamle	  hus	  og	  afdøde	  mands	  gravsten.	  Denne	  sekvens	  starter	  cirka	  4	  minutter	  inde	  i	  filmen.	  Her	  fortæller	  jeg	  blandt	  andet	  Dybmose	  følgende:	  	  
”I	  dag	  der	  har	  jeg	  simpelthen	  lavet	  de	  mest	  følelsesmæssige	  billeder,	  der	  overhovedet	  kommer	  til	  
at	  være	  i	  hele	  historien”	  (4:35-­‐4:40).	  	  	  Jeg	  fortæller	  det	  med	  et	  smil	  på	  læben	  som	  om,	  det	  er	  en	  succes,	  at	  jeg	  har	  fået	  min	  hovedperson	  til	  at	  græde.	  Det	  gør	  jeg	  ud	  fra,	  at	  jeg	  hos	  TV	  2	  Øst	  har	  lært,	  at	  formidling	  er	  følelser.	  Hvis	  der	  ikke	  er	  en	  case,	  der	  kan	  sætte	  følelser	  på	  historien,	  så	  kunne	  den	  ikke	  laves.	  Helt	  kort	  kan	  det	  forklares	  med	  én	  læresætning,	  jeg	  har	  fået	  fra	  TV	  2	  Øst	  og	  mine	  storytellingkurser:	  ”You	  have	  to	  feel	  to	  care”.	  Altså,	  hvis	  jeg	  ikke	  får	  fat	  i	  seerens	  medfølelse	  igennem	  nærvær	  og	  identifikation,	  så	  hører	  de	  heller	  ikke	  efter,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  væsentlig	  historie	  for	  samfundet,	  jeg	  vil	  fortælle	  dem	  (Larsen	  2003).	  	  Disse	  form-­‐refleksioner	  stopper	  på	  samme	  måde	  som	  bekendelsesoptagelserne	  gjorde	  i	  fortællingens	  vendepunkt.	  Vendepunktet	  er,	  da	  Dybmose	  gør	  mig	  opmærksom	  på	  følgende:	  ”siger	  de”	  (8:37),	  og	  derved	  sætter	  spørgsmål	  ved,	  om	  de	  hvides	  selvforståelse	  hænger	  sammen	  med	  den	  generelle	  fattigdomskontekst,	  de	  er	  en	  del	  i	  Sydafrika.	  Herfra	  bliver	  jeg	  fortællingens	  primære	  hovedpersonen,	  hvor	  jeg	  langsomt	  indser,	  at	  vinklen	  om	  omvendt	  apartheid	  er	  problematisk.	  	  En	  ting	  er,	  om	  jeg	  lykkedes	  med	  at	  optage	  mange	  følelser	  af	  både	  jeg	  selv	  og	  af	  min	  hovedperson,	  noget	  andet	  er,	  om	  jeg	  bruger	  dem	  til	  at	  understøtte	  min	  journalistiske	  historie.	  Når	  jeg	  analyserer	  mine	  samtaler	  med	  Dybmose,	  er	  der	  ikke	  nogen	  samtaler,	  der	  direkte	  går	  ind	  og	  understøtter	  mig	  som	  den	  sandhedsjagende	  vært.	  Samtalerne	  handler	  om	  mig	  der	  forsvarer	  den	  problematiske	  vinkel	  om	  det	  omvendte	  apartheid,	  eller	  om	  at	  jeg	  fuldstændigt	  har	  tabt	  tråden	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  jeg	  fletter	  det	  ind,	  at	  Nelson	  Mandela	  pludseligt	  dør.	  I	  den	  sidste	  tredjedel	  af	  historien	  cirka	  16	  minutter	  inde	  i	  historien	  og	  frem	  til	  filmens	  slutning	  møder	  seeren	  mig	  som	  en	  journalist	  i	  vildrede.	  Jeg	  valgte	  at	  klippe	  samtalen	  omkring	  Mandelas	  død	  ind	  i	  historien,	  da	  jeg	  klippede	  historien,	  fordi	  jeg	  syntes,	  det	  var	  et	  intenst	  klip.	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Jeg	  følte	  det	  var	  et	  stærkt	  indblik	  i,	  hvor	  frustrerende	  og	  komisk	  det	  kan	  været	  at	  arbejde	  som	  uerfaren	  journalist	  i	  en	  fremmed	  kontekst.	  	  	  Men	  denne	  passage	  havde	  ikke	  relevans	  for	  den	  journalistiske	  historie,	  hvilket	  sekvensen	  om	  Mandela	  i	  øvrigt	  heller	  ikke	  havde.	  Jeg	  tror	  også,	  at	  det	  er	  derfor,	  at	  denne	  sidste	  tredjedel	  fremstår	  malplaceret	  og	  uden	  egentlig	  kobling	  til	  resten	  af	  fortællingen.	  Hvis	  jeg	  havde	  droppet	  Mandela	  og	  Dybmoses	  og	  min	  samtale	  herom	  og	  i	  stedet	  havde	  brugt	  denne	  del	  til	  at	  konfrontere	  eventuelt	  BBC	  med	  deres	  fejlagtige	  historie,	  ville	  den	  journalistiske	  historie	  have	  været	  styrket.	  Denne	  diskussion	  kommer	  jeg	  nærmere	  ind	  på	  i	  kapitel	  seks.	  	  Men	  selvom	  disse	  Skype-­‐samtalerne	  med	  al	  tydelighed	  ikke	  understøtter	  troværdigheden	  af	  den	  journalistiske	  historie,	  så	  understøtter	  de	  troværdigheden	  af	  fortællingen	  i	  sin	  helhed.	  På	  samme	  måde	  som	  med	  bekendelsesoptagelserne	  performer	  jeg	  mig	  selv	  ærligt.	  Jeg	  er	  mig	  selv,	  men	  jeg	  er	  også	  bevidst	  om	  kameraets	  tilstedeværelse.	  Derfor	  er	  dette	  ud	  fra	  jeg-­‐vidne-­‐begrebet	  også	  sandfærdige	  optagelser.	  Yderligere	  opstår	  en	  måske	  mere	  intens	  non-­‐verbal	  kommunikation	  af	  mine	  følelser,	  da	  Dybmose	  kritisk	  spørger	  ind	  til	  mit	  arbejde.	  Hun	  formåede	  at	  presse	  mig	  til	  ufrivilligt	  og	  nonverbalt	  at	  udtrykke	  følelser	  af	  afmagt	  og	  frustration.	  Det	  ses	  blandt	  andet	  i	  den	  sidste	  del	  om	  Mandelas	  død	  i	  tidsintervallet	  mellem:	  19:10-­‐19:04	  og	  er	  eksemplificeret	  her:	  	  
	   	   	  	  Som	  jeg	  skrev	  ovenfor,	  valgte	  jeg	  at	  tage	  denne	  samtale	  med,	  fordi	  jeg	  følte,	  den	  var	  intens.	  Ifølge	  journalisten	  Kurt	  Stand	  er	  konfronterende	  interviews	  på	  tv	  særligt	  velegnede	  til	  at	  afsløre,	  hvordan	  kilder	  forsøger	  at	  lyve	  eller	  tilbageholde	  afgørende	  informationer.	  Tv-­‐mediet	  afslører	  nemlig	  ikke	  blot	  følelser	  igennem	  fx	  stemmeleje,	  det	  udtrykker	  også	  følelser	  visuelt	  igennem	  eksempelvis	  ansigtsudtryk,	  som	  det	  tydeligt	  ses	  på	  billederne	  ovenfor.	  Yderligere	  er	  konflikten	  i	  situationen	  underholdende	  og	  medrivende	  for	  seeren	  at	  være	  vidne	  til	  (Strand	  2009:15).	  En	  forklaring	  på,	  hvorfor	  jeg	  er	  så	  fokuseret	  på	  at	  optage	  følelser,	  er,	  at	  levende	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billeder	  i	  modsætning	  til	  de	  fleste	  andre	  formidlingsmedier	  kan	  kommunikere	  følelser	  simultant.	  Medieforskeren	  David	  MacDougall	  beskriver	  her,	  hvordan	  billeder	  kan	  kommunikere	  følelser	  nonverbalt	  og	  simultant:	  	  	  ”In	  film	  the	  visible	  would	  unveil	  the	  invisible	  –	  emotions,	  moods,	  intentions	  and	  thoughts,	  things	  
which	  although	  our	  eye	  can	  see	  them,	  are	  not	  in	  space”	  (MacDougall	  2006:56).	  	  	  Ifølge	  MacDougall	  giver	  levende	  billeder	  en	  simultan	  sanseoplevelse	  for	  seeren,	  fordi	  seeren	  oplever	  objekter	  og	  en	  social	  kontekst	  på	  samme	  tid	  igennem	  levende	  billeder.	  Denne	  oplevelse	  er	  ikke	  mulig	  på	  skrift,	  fordi	  den	  skriftlige	  kommunikation	  er	  en	  lineær	  formidlingsform,	  der	  udspiller	  sig,	  som	  MacDougal	  beskriver	  det:	  ”word	  by	  word”	  (MacDougall	  2006:47).	  	  Så	  i	  stedet	  for,	  at	  jeg	  bruger	  transparensvirkemidlet	  til	  at	  optage	  og	  lave	  kritiske	  og	  konfronterende	  interviews	  med	  BBC	  eller	  Reuters	  og	  de	  mange	  partskilder	  i	  filmen,	  anvender	  jeg	  samtalerne	  til	  at	  illustrere,	  hvordan	  Dybmose	  afslører	  min	  afmagt	  og	  usikkerhed.	  Dette	  svækker	  troværdigheden	  af	  den	  journalistiske	  historie	  i	  filmen,	  da	  jeg	  fremstår	  som	  det	  modsatte	  af	  en	  kompetent	  og	  selvsikker	  sandhedsjæger.	  Jeg	  husker,	  at	  vi	  lavede	  en	  Skype-­‐samtale,	  hvor	  vi	  talte	  om,	  at	  min	  oprindelige	  vinkel	  om	  omvendt	  apartheid	  ikke	  holdte.	  Den	  ville	  have	  været	  hensigtsmæssig	  at	  inddrage	  til	  at	  styrke	  troværdigheden	  af	  min	  journalistiske	  historie.	  Men	  da	  jeg	  skulle	  klippe	  filmen,	  var	  denne	  optagelse	  ikke	  til	  at	  finde.	  	  Pointen	  er,	  at	  det	  ikke	  er	  dårligt,	  at	  mine	  følelser	  ufrivilligt	  fremprovokeres	  og	  styrker	  sandfærdigheden	  filmen	  i	  sin	  helhed.	  Problemet	  er,	  at	  jeg	  bruger	  samtalerne	  til	  formmæssigt	  at	  skildre	  mine	  frustrationer	  og	  følelser	  omkring	  det	  mislykkede	  projekt.	  Hvis	  jeg	  i	  stedet	  havde	  lavet	  min	  journalistiske	  historie,	  skulle	  disse	  optagelser	  handle	  om	  mine	  faglige	  og	  professionelle	  refleksioner	  omkring	  mit	  arbejde	  med	  researchen	  og	  undersøgelsen	  af	  dækningen	  af	  omvendt	  apartheid.	  I	  disse	  refleksioner	  er	  følelser	  velkomne.	  Altså	  tanker	  og	  følelser,	  der	  er	  relevante	  for	  at	  lægge	  min	  positionering	  og	  bias	  klart	  frem	  for	  modtageren,	  ligesom	  Ellis	  forklarede	  det	  i	  metodekapitlet.	  Følelser	  som	  et	  formgreb	  kan	  derfor	  ikke	  retfærdiggøres,	  hvis	  de	  ikke	  tjener	  et	  formidlingsmæssigt	  formål	  og	  må	  ikke	  blive	  målet	  i	  sig	  selv.	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Voice	  over	  speaks	  Til	  at	  skabe	  fremdrift	  og	  sammenhæng	  i	  historien	  (Larsen	  2003),	  har	  jeg	  lavet	  en	  række	  voice	  over	  speaks,	  som	  jeg	  i	  specialet	  kalder	  speaks.	  I	  dem	  arbejder	  jeg	  ligeledes	  med	  transparens.	  Jeg	  anvender	  mine	  speaks	  til	  to	  formål.	  Jeg	  bruger	  dem	  til	  at	  skildre	  min	  erindrede	  følelse	  om	  processen	  og	  til	  at	  komme	  med	  baggrundsinformationer,	  der	  oplyser	  og	  fletter	  historien	  sammen.	  Et	  eksempel	  på	  en	  følelsespeak	  er	  4	  minutter	  inde	  i	  historien:	  	  ”Jeg	  tænkte	  yes!	  Hun	  var	  det	  perfekte	  eksempel	  på	  en	  hvid	  person,	  der	  havde	  mistet	  alt	  efter	  
apartheid”	  (3:58-­‐4:05).	  	  Men	  lige	  som	  med	  bekendelsesoptagelserne	  og	  Skype-­‐samtalerne	  er	  det	  et	  formgreb,	  som	  udtrykker	  min	  begejstring	  omkring	  processen	  bag	  ved	  den	  journalistiske	  proces.	  Bagvedliggende	  er	  jeg	  glad	  for,	  at	  jeg	  har	  fundet	  en	  case	  til	  at	  formidle	  min	  historie	  igennem.	  Men	  det,	  at	  jeg	  er	  transparent	  omkring	  mine	  formmæssige	  overvejelser,	  er	  ikke	  en	  relevant	  måde	  at	  arbejde	  med	  transparens	  på	  i	  forhold	  til	  at	  understøtte	  min	  journalistiske	  historie.	  Her	  skulle	  jeg	  i	  stedet	  eksempelvis	  have	  været	  transparent	  omkring	  mine	  researchmetoder,	  der	  på	  den	  måde	  kunne	  understøttede	  min	  kritiske	  vinkel	  om	  den	  problematiske	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide.	  	  	  Et	  eksempel	  på,	  at	  jeg	  bruger	  mine	  speaks	  til	  at	  skabe	  sammenhæng	  og	  fortælle	  baggrundsinformationer,	  starter	  er	  1	  minut	  inde	  i	  fortællingen:	  
	  
”Inden	  jeg	  spændt	  i	  Danmark	  var	  hoppet	  på	  flyveren	  sydpå,	  havde	  jeg	  fundet	  en	  del	  historier	  om	  
de	  fattig	  hvides	  problemer.	  BBC	  fortalte	  det	  her:	  
	  
BBC:	  One	  ugly	  secret	  in	  the	  new	  South	  Africa	  is	  white	  poverty.	  	  
	  
Ellers	  fortalte	  blandt	  andre	  Udenrigsministeriet	  og	  Reuters,	  at	  omkring	  450.000	  fattige	  hvide	  i	  
Sydafrika	  levede	  under	  fattigdomsgrænsen,	  og	  omkring	  100.000	  af	  dem	  levede	  i	  sådan	  nogle	  
såkaldte	  squattercamps	  eller	  uformelle	  lejrers”	  (1:05-­‐1:33).	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Her	  forsøgte	  jeg	  at	  beskrive,	  hvilke	  kilder	  jeg	  som	  udgangspunkt	  byggede	  min	  journalistiske	  historie	  på.	  Jeg	  ville	  kvalificere	  mit	  udgangspunkt	  ved	  at	  referere	  til	  de	  store	  og	  anerkendte	  journalistiske	  medieorganisationer	  som	  BBC,	  Reuters,	  og	  også	  Udenrigsministeriet,	  der	  alle	  i	  mine	  øjne	  måtte	  være	  troværdige	  kilder.	  De	  havde	  alle	  lavet	  den	  grundlæggende	  samme	  vinkel,	  om	  at	  de	  fattige	  hvide	  blev	  marginaliserede	  af	  de	  sorte	  ved	  magten.	  	  Det	  er	  den	  eneste	  gang,	  jeg	  laver	  denne	  underbygning	  af	  min	  journalistiske	  historie	  –	  i	  mine	  speaks.	  Herefter	  forsvinder	  dette	  forsøg	  på	  at	  styrke	  min	  troværdighed	  igennem	  en	  åben	  forklaring	  af	  de	  præmisser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  mit	  arbejde	  med	  den	  journalistiske	  historie.	  Efter	  historiens	  vendepunkt	  forsvinder	  speaks	  med	  baggrundsinformationer	  ligeledes	  og	  bliver	  erstattet	  af	  følelsesspeaks.	  	  	  Sandfærdigheden	  af	  mine	  speaks	  afhænger	  af	  to	  ting.	  Baggrundsinformationerne	  skulle	  stemme	  overens	  med	  min	  grundige	  research	  og	  mine	  følelsesspeak	  skulle	  stemme	  overens	  med	  min	  erindring	  om	  min	  følelse.	  Begge	  dele	  er	  sandfærdige,	  som	  jeg	  ser	  det.	  Men	  igen	  må	  jeg	  konstatere,	  at	  formen	  vinder	  over	  journalistikken.	  Ud	  over	  speaken	  i	  starten	  omkring	  historiens	  præmis	  skygger	  mine	  følelser	  for	  den	  journalistiske	  historie.	  	  
Optagelse	  af	  mig	  i	  aktion	  En	  fjerde	  transparens-­‐metode	  jeg	  arbejder	  med,	  har	  jeg	  kaldt	  mig	  selv	  i	  aktion.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  undersøge	  sandfærdigheden	  af	  denne	  metode	  og	  undersøge	  relevansen	  for	  den	  journalistiske	  historie.	  	  
Inddragelse	  af	  mit	  spørgsmål	  Hos	  TV	  2	  Øst	  lærte	  jeg	  at	  klippe	  mit	  kritiske	  spørgsmål	  ind	  i	  en	  nyhed,	  hvis	  en	  case	  eller	  en	  anden	  form	  for	  kilde	  ikke	  gav	  et	  fyldestgørende	  svar	  eller	  svarede	  udenom.	  Det	  blev	  kaldt	  at	  
”være	  ond	  mod	  de	  gode”.	  Grunden	  til,	  at	  vi	  skulle	  være	  onde	  mod	  de	  gode,	  var,	  som	  Harms	  Larsen	  også	  forklarer	  det	  (Larsen	  2003:135),	  at	  selvom	  kilden	  svarede	  undvigende,	  lå	  der	  også	  en	  besvarelse	  i	  de	  følelser	  kilden	  ikke	  kunne	  tilbageholde.	  Altså	  hvis	  kilden	  fremstod	  usikker	  eller	  apatisk,	  ville	  seeren	  kunne	  afkode	  dette	  visuelt	  og	  non-­‐verbalt.	  På	  samme	  måde	  som	  Dybmose	  formår	  at	  udstille	  min	  usikkerhed	  i	  Skype-­‐samtalerne.	  Disse	  følelser	  kan	  både	  være	  såkaldt	  visual	  proof	  (Larsen	  2003:39),	  altså	  en	  visuel	  dokumentation,	  men	  følelser	  og	  
	   29	  
konflikt	  mellem	  interviewer	  og	  kilde	  skaber	  ligeledes	  et	  formidlingsmæssigt	  drama	  og	  fremdrift	  i	  fortællingen	  (Larsen	  2003:135).	  Inden	  jeg	  i	  klippefasen	  klippede	  den	  endelige	  fortælling	  færdig,	  overvejede	  jeg,	  om	  jeg	  skulle	  anvende	  mine	  kritiske	  spørgsmål	  til	  de	  fattige	  hvide	  i	  historien.	  Jeg	  havde	  fx	  spurgt	  dem,	  om	  det	  ikke	  var	  deres	  egen	  skyld	  og	  ikke	  et	  i	  forvejen	  hårdt	  presset	  Sydafrikas	  skyld,	  at	  de	  nu	  boede	  i	  Coronation	  Park.	  Jeg	  valgte	  at	  tage	  disse	  passager	  ud,	  fordi	  jeg	  i	  klippesituationen	  følte,	  at	  historien	  blev	  for	  langtrukken,	  og	  at	  det	  ikke	  var	  relevant	  at	  tage	  disse	  passager	  med.	  Men	  i	  retrospekt	  fortryder	  jeg	  dette,	  da	  de	  igennem	  den	  inddragelse	  af	  mine	  spørgsmål	  kunne	  skabe	  gennemsigtighed	  omkring,	  at	  jeg	  ikke	  tog	  deres	  påstande	  og	  forklaringer	  for	  pålydende,	  men	  forholdte	  mig	  kritisk	  til	  de	  fattige	  hvide.	  Dog	  anvender	  jeg	  denne	  metode,	  da	  jeg	  til	  allersidst	  i	  filmen	  forsøger	  at	  få	  Ann	  Le	  Roux	  til	  foran	  kameraet	  at	  forholde	  sig	  til	  Mandelas	  død.	  Her	  formår	  jeg	  at	  skabe	  en	  transparens	  omkring	  mit	  journalistiske	  arbejde,	  som	  man	  kan	  se	  på	  citatet	  her:	  	  
”Why	  don’t	  you	  want	  talk	  about	  it?	  I	  don’t	  understand?”	  (19:47-­‐19:52).	  	  	  Problemet	  med	  denne	  episode	  er,	  at	  jeg	  er	  transparent	  om	  noget	  indhold,	  der	  i	  retrospekt	  ikke	  har	  den	  store	  relevans	  for	  min	  journalistiske	  historie	  om	  den	  internationalt	  problematiske	  dækning	  af	  de	  fattig	  hvide	  i	  Sydafrika.	  	  	  En	  anden	  måde,	  jeg	  bruger	  til	  at	  være	  transparent	  omkring	  mit	  konkrete	  arbejde	  som	  journalist	  er,	  da	  vi	  skal	  ud	  og	  besøge	  min	  hovedpersons	  tidligere	  hus	  og	  mands	  gravsten.	  Turen	  var	  min	  idé,	  fordi	  jeg	  netop	  gerne	  ville	  have	  en	  stærkere	  dokumentation	  for,	  at	  hun	  havde	  levet	  et	  andet	  liv	  under	  apartheid,	  end	  at	  hun	  blot	  påstod	  det	  i	  interviews.	  Men	  fordi	  turen	  var	  min	  idé,	  valgte	  jeg	  at	  klippe	  det	  med	  i	  filmen	  for	  at	  fortælle	  seeren,	  at	  hele	  denne	  tur	  var	  iscenesat	  for	  min	  histories	  skyld.	  Jeg	  siger	  følgende:	  	  Jeg:	  	  ”So	  where	  are	  we	  going	  now?”	  Ann	  Le	  Roux:	  ”We	  are	  going	  now	  to	  the	  house	  (…)”	  (4:41-­‐4:44).	  	  	  
	  Pointen	  er,	  at	  det	  som	  tv-­‐journalist	  ofte	  er	  usandsynligt	  at	  være	  så	  heldig,	  at	  man	  er	  på	  det	  rette	  sted	  på	  det	  rette	  tidspunkt.	  Det	  virker	  utænkeligt,	  at	  jeg	  tilfældigvis	  havde	  siddet	  i	  en	  bil,	  der	  kørte	  min	  hovedperson	  ud	  til	  hendes	  tidligere	  hus	  og	  afdøde	  mands	  gravsten.	  Derfor	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lagde	  jeg	  åbent	  frem,	  at	  jeg	  konkret	  havde	  iscenesat	  turen,	  fordi	  jeg	  ville	  forsøge	  at	  opnå	  en	  klar	  seerkontrakt.	  Seerkontrakten	  handler	  ifølge	  den	  norske	  medieforsker,	  Odd	  Raaum,	  om	  at	  journalisten	  laver	  en	  implicit	  aftale	  med	  modtagerne,	  som	  er	  borgerne	  i	  et	  samfund.	  Aftalen	  med	  modtagerne	  bygger	  på,	  at	  journalisten	  lever	  op	  til	  sin	  demokratiske	  forpligtelse,	  som	  den	  fjerde	  statsmagt,	  der	  oplyser	  og	  opdrager	  befolkningen	  til	  at	  agere	  kritisk.	  Med	  andre	  ord	  har	  kontrakten	  til	  formål	  at	  give	  seerne	  en	  vished	  om,	  at	  de	  informationer,	  de	  bliver	  præsenteret	  for,	  er	  til	  at	  stole	  på	  (Raaum	  2003:134–135),	  og	  derved	  er	  sandfærdige.	  Så	  for	  at	  levet	  op	  til	  denne	  kontrakt	  og	  vise,	  at	  min	  historie	  var	  sandfærdig,	  også	  selvom	  jeg	  havde	  initieret	  denne	  iscenesatte	  tur.	  Det,	  mener	  jeg,	  styrker	  den	  generelle	  troværdighed	  af	  historien.	  Men	  i	  forhold	  til	  om	  denne	  åbenhed	  om	  min	  iscenesættelse	  styrker	  troværdigheden	  af	  den	  journalistiske	  historie,	  har	  det	  nok	  ikke	  den	  store	  betydning.	  Men	  hvis	  jeg	  hypotetisk	  set	  ville	  lave	  filmen	  om	  og	  fokusere	  på	  min	  journalistiske	  historie,	  ville	  jeg	  stadig	  tage	  denne	  sekvens	  med,	  hvor	  vi	  tager	  Ann	  Le	  Roux	  tilbage	  til	  hendes	  ”fortid”.	  Den	  illustrerer	  i	  min	  optik,	  hvordan	  det	  Sydafrikanske	  samfund	  har	  ændret	  sig.	  Og	  hvis	  jeg	  ville	  tage	  denne	  sekvens	  med,	  ville	  jeg	  også	  medtage	  min	  kommentar	  om,	  at	  iscenesættelsen	  var	  min	  idé,	  for	  at	  gøre	  det	  klart	  for	  seeren,	  hvilke	  scener	  der	  direkte	  var	  iscenesat	  af	  mig.	  	  
Iscenesættelse	  af	  mig	  i	  aktion	  Den	  anden	  form	  for	  teknik,	  jeg	  benytter	  mig	  af	  i	  filmen,	  er,	  at	  optage	  mig	  selv	  i	  aktion	  og	  på	  den	  måde	  være	  transparent	  omkring	  mit	  arbejde.	  Det	  at	  følge	  værtens	  kamp	  for	  at	  bevise	  sin	  påstand	  eller	  afprøve	  dette	  eller	  hint	  er	  ikke	  nyt	  (Larsen	  2003).	  I	  filmen	  er	  der	  kun	  én	  scene,	  hvor	  jeg	  optræder	  direkte	  i	  billedet.	  Det	  er	  mens	  jeg	  interviewer	  antropologen	  Christi	  Kruger,	  der	  var	  i	  gang	  med	  et	  forskningsprojekt	  om	  Ann	  Le	  Roux	  og	  de	  andre	  beboere	  i	  Coronation	  Park	  (12:16-­‐12:39).	  I	  retrospekt	  ville	  jeg	  gerne	  have	  vist	  mig	  selv	  mere	  i	  aktion,	  da	  jeg	  derigennem	  eksempelvis	  kunne	  have	  filmet	  min	  ret	  hårde	  og	  ufrugtbare	  kamp	  for	  at	  få	  verificeret	  statistikkerne	  omkring	  de	  fattige	  hvide.	  Der	  er	  mange	  scener,	  jeg	  ville	  ønske,	  jeg	  havde	  optaget	  på	  kameraet	  og	  ikke	  blot	  have	  i	  min	  erindring.	  Hvis	  jeg	  skulle	  holde	  mig	  til	  historien	  om	  min	  personlige	  rejse	  og	  ikke	  min	  journalistiske	  historie,	  ville	  jeg	  have	  ønsket,	  at	  jeg	  havde	  filmet	  mig	  selv,	  da	  jeg	  i	  to	  timer	  var	  på	  sammenbruddets	  rand	  og	  sad	  og	  græd	  på	  en	  tankstation.	  Jeg	  lavede	  ikke	  denne	  optagelse	  bevidst,	  da	  jeg	  på	  det	  tidspunkt	  ikke	  kunne	  se,	  hvordan	  en	  sådan	  optagelse	  ville	  være	  relevant	  for	  min	  journalistiske	  historie	  om	  den	  problematiske	  internationale	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide.	  Sammenbruds-­‐scenen	  fra	  tankstationen	  kunne	  hypotetisk	  set	  have	  været	  relevant	  at	  bruge,	  hvis	  jeg	  skulle	  lave	  den	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journalistiske	  historie	  i	  en	  ny	  film.	  Dog	  ville	  dette	  blot	  være	  et	  dramatisk	  virkemiddel	  og	  måtte	  ikke	  tage	  fokus	  fra	  historien	  eller	  sløre	  min	  troværdighed.	  Jeg	  tænker	  ikke,	  at	  det	  ville	  ødelægge	  den	  journalistiske	  historie,	  hvis	  formålet	  var	  at	  vise,	  at	  jeg	  er	  et	  sårbart	  menneske,	  selvom	  jeg	  havde	  styr	  på	  min	  historie.	  	  	  Problemet	  i	  min	  produktion	  er,	  at	  i	  stedet	  for	  at	  seeren	  ser	  den	  journalistiske	  historie	  krydret	  med	  lidt	  af	  mine	  personlige	  følelser,	  der	  er	  relevante	  for	  en	  dramatisering	  af	  historien,	  til	  at	  gøre	  mig	  menneskelig,	  handler	  historien	  om	  mig	  og	  mine	  personlige	  følelser	  og	  ikke	  om	  min	  journalistiske	  historie.	  	  
Delkonklusion	  Målet	  med	  dette	  kapitel	  var	  at	  beskrive	  og	  reflektere	  over	  de	  transparens-­‐virkemidler,	  jeg	  valgte	  at	  eksperimentere	  med	  i	  min	  dokumentarfilm.	  Den	  helt	  klare	  tendens,	  der	  går	  igen	  i	  alle	  virkemidler	  er,	  at	  jeg	  fokuserer	  på	  mine	  egne	  følelser.	  Enten	  handler	  mine	  følelser	  om,	  hvordan	  jeg	  personligt	  har	  det	  i	  den	  journalistiske	  rolle,	  eller	  de	  handler	  om,	  hvilke	  tanker	  jeg	  har	  om,	  hvordan	  jeg	  får	  lavet	  den	  bedste	  og	  mest	  underholdende	  formmæssige	  formidling.	  Med	  andre	  ord	  står	  det	  nu	  klart,	  at	  jeg	  i	  min	  iver	  for	  at	  være	  transparent,	  endte	  med	  at	  vende	  vrangen	  ud	  på	  mig	  selv	  i	  stedet	  for	  aktivt	  og	  bevidst	  at	  bruge	  transparensen	  for	  at	  understøtte	  og	  forstærke	  troværdigheden	  af	  min	  journalistiske	  historie	  om,	  at	  en	  international	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikanere	  var	  og	  er	  problematisk.	  Dog	  forsøger	  jeg	  i	  starten	  af	  filmen	  at	  slå	  præmissen	  an	  og	  lægge	  mine	  kilder	  frem,	  der	  har	  taget	  fejl.	  Den	  anden	  pointe	  er,	  at	  selvom	  jeg	  mister	  taget	  på	  den	  konfronterende,	  anklagende	  og	  væsentlige	  journalistiske	  historie,	  er	  de	  fire	  delelementer	  sandfærdige	  og	  derved	  troværdige.	  I	  næste	  kapitel	  vil	  jeg	  undersøge	  filmens	  troværdighed	  i	  sin	  helhed.	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Kapitel	  5:	  Analyse	  af	  troværdigheden	  i	  min	  film	  Målet	  med	  min	  dokumentarfilm	  var	  at	  lave	  en	  troværdig	  fortælling	  og	  undersøge,	  hvordan	  troværdigheden	  af	  den	  journalistiske	  historie	  kunne	  understøttes	  igennem	  transparens.	  I	  dette	  kapitel	  undersøger	  jeg	  troværdigheden	  af	  filmen	  i	  sin	  helhed	  og	  kigger	  derfor	  på	  sandfærdigheden	  af	  min	  fortælling.	  Når	  jeg	  undersøger	  filmen	  i	  sin	  helhed,	  forholder	  jeg	  mig	  først	  til,	  hvilke	  seere	  jeg	  har	  sigtet	  efter,	  for	  derefter	  at	  gå	  ind	  i	  hvilken	  formidlingsmæssig	  oplevelse,	  jeg	  gerne	  ville	  give	  dem.	  
Mine	  modtagere	  Da	  jeg	  startede	  processen	  var	  målet	  for	  min	  dokumentarfilm,	  at	  den	  skulle	  kunne	  sendes	  på	  DR	  2	  eller	  DR	  K.	  Det	  er	  det	  stadig	  på	  sin	  vis.	  Men	  mest	  af	  alt	  har	  jeg	  prøvet	  at	  lave	  en	  historie,	  som	  jeg	  selv	  gerne	  ville	  se,	  og	  jeg	  er	  selv	  storforbruger	  af	  DR	  2	  og	  DR	  K.	  For	  i	  næste	  afsnit	  at	  kunne	  undersøge,	  hvad	  jeg	  gør	  for	  at	  ramme	  mine	  seere,	  vil	  jeg	  her	  prøve	  at	  beskrive	  de	  seere,	  jeg	  har	  stilet	  efter.	  Jeg	  har	  forsøgt	  at	  ramme	  en	  seer,	  der	  er	  interesseret	  i	  danske	  og	  internationale	  samfundsmæssige	  og	  politiske	  forhold.	  Vedkommende	  har	  en	  mellem	  eller	  lang	  videregående	  uddannelse.	  Min	  seer	  kan	  godt	  lide	  at	  se	  programmer	  som	  Smagsdommerne,	  Søndag	  Live,	  Deadline,	  På	  den	  2.	  Side	  og	  Presselogen.	  Men	  min	  seer	  kan	  også	  godt	  lide	  at	  se	  DR	  3	  programmer	  som	  eksempelvis	  Monte	  Carlo	  Elsker	  USA,	  hvor	  underholdningsvirkemidler	  inspireret	  fra	  fiktionens	  verden,	  spiller	  en	  større	  rolle	  end	  på	  DR	  2	  og	  DR	  K.	  
Historiens	  dramaturgiske	  opbygning	  I	  opbygningen	  af	  historiens	  udvikling	  var	  jeg	  meget	  bevidst	  om	  at	  lave	  en	  dramaturgisk	  opbygning,	  der,	  som	  jeg	  blandt	  andet	  havde	  lært	  af	  Harms	  Larsen,	  var	  forståelig	  og	  sammenhængende	  for	  min	  seer,	  men	  som	  også	  var	  underholdende	  og	  fascinerende	  (Larsen	  2003:174).	  Dramaturgi	  skal	  ses	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  en	  film	  kan	  overvinde	  en	  potentiel	  vag	  sammenhæng	  mellem	  menneskerne	  og	  objekterne	  i	  en	  historie	  ved	  at	  skabe	  en	  narrativ	  struktur	  (MacDougall	  2006:53).	  Den	  narrativ,	  jeg	  har	  lagt	  ned	  over	  min	  historie,	  har	  jeg	  illustreret	  i	  modellen	  på	  efterfølgende	  side:	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  Som	  jeg	  har	  forsøgt	  at	  illustrere	  i	  modellen,	  forsøger	  jeg	  i	  anslaget	  at	  fange	  seerens	  interesse	  ved,	  at	  den	  rummer	  en	  dramatisk	  optagelse	  af	  mig	  selv,	  derefter	  forklarer	  jeg	  præmissen	  for	  historien,	  der	  forhåbentlig	  efterlader	  seeren	  med	  ubesvarede	  spørgsmål,	  der	  vækker	  seerens	  nysgerrighed	  (Larsen	  2003:107–108).	  Efter	  anslaget	  slår	  jeg	  først	  præmissen	  for	  den	  journalistiske	  historie	  an	  ved	  at	  fortælle,	  at	  store	  danske	  og	  internationale	  medier	  har	  lavet	  vinklen	  om	  de	  ”stakkels	  fattige	  hvide,	  der	  diskrimineres	  af	  de	  sorte	  og	  marginaliseres”.	  Denne	  beskrivelse	  af	  vinklen	  er	  min	  sammenskrivning	  af	  de	  forskellige	  historier	  fra	  bl.a.	  BBC,	  Reuters	  vinkler.	  Herfra	  forsøger	  jeg	  at	  bygge	  spændingen	  op	  og	  folde	  historien	  om	  de	  fattige	  hvide	  ud.	  Point	  of	  no	  return	  er,	  da	  vi	  er	  med	  Ann	  Le	  Roux	  ude	  at	  besøge	  hendes	  mands	  gravsten,	  og	  hvor	  jeg	  lader	  Dybmoses	  kritiske	  kommentar	  om	  ”siger	  de”	  falde.	  Her	  ændrer	  fortællingen	  karakter.	  Fra,	  at	  jeg	  har	  optrådt	  som	  en	  birolle	  i	  fortællingen,	  bliver	  jeg	  historiens	  hovedperson.	  Herefter	  følger	  historien	  om,	  hvor	  frustrerende	  og	  nærmest	  tragikomisk	  det	  er,	  at	  være	  ”Mathilde	  Utzon”,	  der	  indser	  at	  på	  trods	  af	  ”hendes”	  bedste	  intentioner,	  så	  kan	  ”hun”	  ikke	  kan	  lave	  sin	  oprindelige	  historie.	  Altså	  jeg	  lader	  historien	  falde,	  fordi	  jeg	  i	  historien	  indser,	  at	  jeg	  ikke	  føler,	  jeg	  er	  i	  stand	  til	  på	  daværende	  tidspunkt	  sandfærdigt	  at	  lave	  en	  historie	  om	  omvendt	  apartheid.	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Igennem	  relevante	  ekspertsync’er	  dokumenterer	  jeg	  den	  journalistiske	  historie,	  men	  mine	  bekendelsesoptagelser,	  der	  bliver	  klippet	  ind	  imellem	  gør	  ikke	  noget	  for	  at	  understøtte	  den	  journalistiske	  historie.	  I	  bedste	  fald	  er	  de	  underholdende	  for	  seeren,	  men	  fjerner	  i	  værste	  fald	  fokus	  fra	  den	  journalistiske	  historie.	  I	  denne	  del	  af	  filmen	  devaluerer	  jeg	  mig	  selv	  som	  journalist	  og	  skildrer	  kun	  mine	  bagvedliggende	  følelser,	  som	  må	  være	  en	  naturlig	  del	  af	  at	  løse	  en	  udfordrende	  opgave.	  Jeg	  har	  også	  grædt	  meget,	  mens	  jeg	  skrev	  dette	  speciale,	  men	  det	  har	  jeg	  ikke	  inkluderet	  i	  afhandlingen,	  ud	  over	  nu,	  da	  det	  ikke	  er	  direkte	  relevant	  for	  undersøgelsens	  resultater.	  	  Historiens	  sidste	  tredjedel	  handler	  om,	  hvor	  uforudsigeligt,	  det	  er	  at	  være	  journalist.	  For	  pludseligt	  dør	  Nelson	  Mandela.	  Jeg	  har	  klippet	  denne	  del	  ind	  i	  historien,	  fordi	  jeg	  ville	  vise,	  hvor	  meget	  journalistik	  også	  handler	  om	  at	  være	  på	  det	  rette	  sted	  på	  det	  rette	  tidspunkt.	  Den	  sidste	  tredjedel	  af	  fortællingen	  bærer	  præg	  at,	  at	  jeg	  på	  det	  tidspunkt	  havde	  fuldstædigt	  tabt	  tråden	  til	  den	  journalistiske	  historie.	  Det	  er	  ikke	  kun	  på	  billederne	  i	  foregående	  kapitel,	  at	  man	  tydeligt	  kan	  se,	  at	  jeg	  ikke	  aner,	  hvad	  jeg	  foretager	  mig.	  Da	  jeg	  klippede	  historien	  kunne	  jeg,	  som	  det	  er	  beskrevet	  i	  forhold	  til	  Skype-­‐samtalerne,	  ikke	  overskue	  koblingen,	  og	  derfor	  fremstår	  den	  sidste	  del,	  som	  jeg	  oplever	  det	  i	  retrospekt,	  noget	  afkoblet	  fra	  den	  øvrige	  fortælling.	  Som	  jeg	  kan	  se,	  er	  pointen,	  at	  jeg	  mister	  overblikket	  og	  bliver	  forvirret,	  fordi	  formgrebet	  transparens	  og	  dramaturgien	  overtager	  mig	  og	  derved	  også	  historien.	  Som	  jeg	  også	  så	  i	  kapitel	  fire,	  endte	  formen	  med	  at	  trumfe	  journalistikken.	  Det	  vil	  jeg	  diskutere	  meget	  nærmere	  i	  næste	  kapitel.	  	  
Virkemidler	  i	  filmen	  Et	  virkemiddel	  jeg	  bruger	  i	  løbet	  af	  filmen	  er	  datoer,	  der	  optræder	  tre	  gange	  (20.	  november,	  1.	  december	  og	  5.	  december).	  Disse	  dato-­‐breakere	  har	  to	  formål.	  For	  det	  første	  skal	  de	  give	  seeren	  et	  pusterum	  (Larsen	  2003:121–122).	  For	  det	  andet	  lavede	  jeg	  disse	  breakere	  for	  at	  hjælpe	  seeren	  med	  at	  holde	  styr	  på	  historiens	  kronologiske	  udvikling.	  Grunden	  til,	  at	  jeg	  kommer	  ind	  på	  dette,	  er,	  at	  disse	  dato-­‐breakers	  ikke	  hænger	  direkte	  sammen	  med,	  da	  jeg	  trykkede	  play	  på	  kameraet	  i	  billedet	  efter	  den	  anførte	  dato.	  Derudover	  er	  filmens	  forskellige	  billeder	  ikke	  klippet	  ind	  i	  historien	  i	  den	  kronologisk	  rækkefølge,	  som	  jeg	  optog	  dem.	  Eksempelvis	  bruger	  jeg	  klip	  fra	  et	  par	  bekendelsesoptagelser,	  som	  jeg	  bruger	  løbende	  til	  at	  bygge	  spændingen	  op	  i	  historien.	  Jeg	  arbejder	  med	  spændingen	  for	  at	  gøre	  filmen	  medrivende	  
	   35	  
for	  mine	  seere.	  Men	  selvom	  billederne	  ikke	  er	  klippet	  ind	  på	  en	  kronologisk	  rækkefølge,	  som	  der	  er	  optaget,	  og	  jeg	  bruger	  disse	  dato-­‐breakers,	  der	  strengt	  taget	  ikke	  referer	  til	  de	  næstkommende	  billeder,	  er	  dette	  underordnet,	  da	  historien	  skildrer	  min	  erindring	  om	  mine	  følelser	  i	  processen.	  Derfor	  kan	  jeg	  stå	  inde	  for,	  at	  fortællingen	  er	  sandfærdig,	  da	  det	  er	  min	  fortolkning	  på	  min	  oplevede	  virkelighed.	  Det	  kan	  også	  ses	  i	  forhold	  til	  Bill	  Nichols’	  beskrivelse	  af	  dokumentaristens	  forhold	  til	  dokumentation	  og	  virkelighed:	  	  ”A	  documentary	  is	  more	  than	  evidence:	  It	  is	  a	  particular	  way	  of	  seeing	  the	  world,	  making	  
proposals	  about	  it,	  or	  offering	  perspectives	  on	  it.	  It	  is	  (…)	  a	  way	  of	  interpreting	  the	  world.	  It	  will	  
use	  evidence	  to	  do	  so	  (Nichols	  2010:35).	  	  Det	  er	  et	  evigt	  dilemma,	  hvordan	  man	  som	  dokumentarist	  og	  tv-­‐journalist	  kan	  lave	  sin	  formidling	  af	  sin	  fortolkede	  virkelighed	  uden	  at	  miste	  forankringen	  i	  virkeligheden.	  Men	  det,	  der	  som	  tidligere	  beskrevet	  ifølge	  Grierson	  er	  vigtigt	  at	  holde	  for	  øje	  er,	  at	  dokumentarfilm	  er:	  
”A	  creative	  treatment	  of	  actuality”	  (Nichols	  2010:6).	  Men	  kreativiteten	  må	  aldrig	  komme	  til	  at	  veje	  tungere	  end	  forankringen	  i	  virkeligheden	  (Bondebjerg	  2012:23).	  Det	  er	  igennem	  min	  kreativitet,	  at	  jeg	  kom	  frem	  til	  at	  lave	  dato-­‐breakers’ne	  for	  at	  give	  seeren	  et	  pusterum	  og	  mulighed	  for	  at	  følge	  kronologien	  i	  historiens	  udvikling.	  Ligeledes	  kan	  jeg	  kun	  forklare,	  at	  jeg	  lavede	  to	  spændingsopbygninger	  i	  filmen	  ud	  fra,	  at	  det	  føltes	  dramatisk	  og	  virkede	  underholdende.	  Først	  forsøger	  jeg	  at	  bygge	  en	  spænding	  op	  omkring	  historien	  om	  det	  omvendte	  apartheid,	  og	  derefter	  forsøger	  jeg	  igen	  at	  bygge	  en	  spænding	  op	  omkring,	  at	  min	  historier	  falder	  mere	  og	  mere	  fra	  hinanden.	  Det	  er	  bevidst,	  at	  jeg	  bruger	  virkemidler	  til	  gøre	  min	  film	  dramatisk	  og	  mere	  underholdende	  for	  mine	  seere.	  Teknikkerne	  har	  jeg	  lært	  ved	  at	  se	  mange	  film	  og	  fra	  min	  storytelling-­‐undervisning	  hos	  TV	  2	  Øst.	  Men	  i	  sidste	  ende	  kan	  jeg	  kun	  argumentere	  for	  mine	  valg	  af	  virkemidler	  ved,	  at	  det	  føltes	  rigtigt.	  	  
Delkonklusion	  Opsummeret	  er	  jeg	  kommet	  frem	  til,	  at	  jeg	  ved	  hjælp	  af	  min	  kreativiteten	  forsøger	  at	  gøre	  filmen	  underholdende	  og	  dramatisk.	  Derudover	  er	  jeg	  kommet	  frem	  til,	  at	  på	  trods	  af,	  at	  min	  kreativitet	  har	  været	  en	  integreret	  del	  af	  min	  formidlingsproces,	  kan	  jeg	  stadig	  stå	  inde	  for,	  at	  det	  er	  en	  sandfærdig	  fortælling,	  jeg	  har	  lavet.	  I	  næste	  kapitel	  vil	  jeg	  diskutere,	  hvad	  det	  betyder	  at	  anerkende	  videnskabsteoretisk,	  at	  kreativiteten	  er	  en	  integreret	  del	  af	  journalistikken.	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Kapitel	  6:	  Diskussion	  af	  når	  form	  trumfer	  journalistikken	  I	  de	  to	  foregående	  kapitler	  har	  jeg	  analyseret	  mig	  frem	  til,	  at	  min	  dokumentarfilm	  er	  troværdig,	  men	  jeg	  er	  også	  kommet	  frem	  til,	  at	  min	  journalistiske	  historie	  betalte	  en	  høj	  pris	  for	  netop	  dette.	  Derudover	  kan	  jeg	  konkludere,	  at	  kreativiteten	  ikke	  står	  i	  vejen	  for	  sandfærdigheden	  og	  troværdigheden	  af	  min	  historie.	  I	  dette	  kapitel	  diskuterer	  jeg,	  hvad	  det	  var,	  der	  gik	  galt,	  eftersom	  jeg	  i	  min	  iver	  efter	  at	  være	  kreativ,	  mistede	  taget	  i	  min	  journalistiske	  historie.	  Yderligere	  diskuterer	  jeg,	  hvad	  det	  betyder	  for	  journalistikken	  at	  anerkende	  kreativiteten	  som	  en	  integreret	  del	  af	  den	  journalistiske	  praksis.	  
Bagklogskabens	  klare	  lys	  
”In	  whatever	  form,	  we	  all	  have	  a	  stake	  in	  the	  survival	  of	  reliable	  journalism.	  Without	  it,	  
democracy	  fails”	  	  (K.	  McBride	  and	  Rosenstiel	  2014a:2).	  Citatet	  her	  ridser	  vigtigheden	  af	  dette	  speciales	  omdrejningspunkt	  op;	  At	  vi	  er	  nødt	  til	  at	  forholde	  os	  til	  journalistisk	  formidling	  på	  en	  ny	  måde	  for	  derved	  at	  styrke	  journalistikkens	  legitimitet.	  Hvis	  dette	  ikke	  lykkes,	  kan	  det,	  som	  citatet	  udtrykker,	  få	  dramatiske	  konsekvenser	  for	  demokratiet.	  	  	  På	  baggrund	  af	  mit	  eksperiment	  med	  min	  produktion,	  hvor	  jeg	  forsøgte	  at	  bruge	  transparens	  som	  et	  middel	  til	  at	  styrke	  den	  journalistiske	  troværdighed,	  må	  jeg	  konstatere,	  at	  jeg	  mislykkedes	  med	  mit	  eksperiment.	  Jeg	  får	  trods	  alt	  fortalt	  en	  historie	  om	  en	  problematisk	  international	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikaneres	  situation,	  men	  den	  overskygges	  af	  mine,	  for	  historien,	  irrelevante	  følelser	  og	  overvejelser	  om	  formgreb.	  Det	  gør,	  at	  jeg	  ikke	  får	  fulgt	  min	  journalistiske	  historie	  til	  dørs.	  Jeg	  har	  allerede	  reflekteret	  over	  min	  brug	  af	  følelser,	  og	  det	  vil	  jeg	  komme	  nærmere	  ind	  på	  senere	  i	  dette	  kapitel.	  Nu	  vil	  jeg	  først	  koncentrere	  mig	  om,	  hvad	  jeg	  i	  bagklogskabens	  klare	  lys	  journalistisk	  kunne	  og	  ville	  have	  gjort	  anderledes.	  
Rookie	  journalist	  	  I	  retrospekt	  tror	  jeg,	  at	  en	  grund	  til	  at	  jeg	  lod	  historien	  om	  min	  personlige	  proces	  og	  mine	  følelser	  og	  tanker	  om	  formidlingsvirkemidler	  blive	  den	  dominerende	  fortælling,	  var,	  fordi	  jeg	  blev	  usikker.	  Usikkerheden	  udsprang	  af,	  at	  jeg	  ikke	  kunne	  se	  historien	  klart	  for	  mig.	  Jeg	  var	  bange	  for,	  at	  det	  var	  mig,	  der	  havde	  misforstået	  historien.	  Jeg	  kunne	  ikke	  danne	  mig	  et	  klart	  billede	  af,	  hvordan	  jeg	  nuanceret,	  præcist	  og	  ikke	  mindst	  sandfærdigt	  kunne	  fortælle	  en	  historie	  om,	  hvor	  udfordrende	  det	  er	  at	  erkende	  og	  formidle	  en	  ekstremt	  kompliceret	  problemstilling.	  	  Retrospektivt	  står	  det	  klart	  for	  mig,	  at	  det	  at	  overskue	  de	  hvides	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fattigdomsproblematik	  i	  Sydafrika	  er	  meget	  komplekst,	  og	  var	  for	  mig	  ikke	  muligt	  at	  gennemskue	  klart	  nok	  til,	  at	  jeg	  kunne	  lave	  en	  sandfærdig	  historie.	  Som	  jeg	  ser	  det,	  kunne	  dette	  være	  en	  plausibel	  grund	  til,	  at	  de	  internationale	  medier	  lavede	  denne	  ensidige	  og	  problematiske	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikaneres	  situation.	  Ifølge	  min	  kilde	  i	  produktionen	  Grethe	  Koen,	  der	  var	  webredaktør	  på	  en	  stor	  og	  prestigefyldt	  avis	  i	  Sydafrika,	  the	  Mail	  and	  Guardian,	  blev	  de	  internationale	  medier	  forblændet	  af	  det	  enkle	  og	  dramatiske	  narrativ	  om,	  at	  Sydafrika	  var	  i	  en	  tilstand	  af	  omvendt	  apartheid.	  I	  filmen	  tilføjede	  hun	  dette:	  	  	  ”We	  kind	  of	  roll	  our	  eyes	  and	  know	  what	  to	  expect.	  Not	  saying	  that	  there	  hasn’t	  been	  any	  good	  
reporting	  done	  on	  it,	  on	  the	  issue,	  but	  I	  haven’t	  seen	  anything	  very	  good	  written	  about	  it	  -­	  yet”	  (13:47-­‐14:02).	  	  Med	  andre	  ord	  ser	  det	  ud	  som	  om,	  at	  den	  ensidige	  og	  problematiske	  vinkel	  om	  omvendt	  apartheid,	  er	  blevet	  den	  dominerende	  virkelighedsopfattelse	  uden	  for	  Sydafrika.	  Måske	  var	  det	  derfor,	  at	  jeg	  selv	  i	  klippefasen	  ikke	  kunne	  få	  det	  til	  at	  stemme,	  at	  store	  og	  troværdige	  nyhedsmedier	  som	  BBC	  og	  Reuters	  kunne	  lave	  denne	  forkerte	  historie.	  I	  stedet	  skulle	  de	  have	  lavet	  en	  nuanceret	  historie	  og	  inddraget	  kilder,	  som	  ikke	  udelukkende	  sympatiserede	  med	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikanere.	  Denne	  usikkerhed,	  tror	  jeg,	  er	  forklaringen	  på,	  at	  jeg	  ikke	  gik	  hele	  vejen.	  Jeg	  fortryder,	  at	  jeg	  ikke	  fik	  konfronteret	  eksempelvis	  BBC	  eller	  Reuters	  omkring	  deres	  problematiske	  dækning.	  	  Der	  kan	  være	  mange	  andre	  forklaringer	  på,	  hvorfor	  eks.	  BBC	  og	  Reuters	  ikke	  så	  det	  samme	  problem,	  som	  jeg	  mødte.	  Måske	  havde	  de	  ikke	  haft	  tid,	  vilje	  eller	  kompetencer	  til	  at	  erkende,	  hvor	  kompleks	  fattigdomsproblematikken	  i	  Sydafrika	  er.	  En	  anden	  forklaring	  kunne	  være,	  at	  der	  lå	  et	  	  pres	  fra	  redaktørens	  side	  om,	  at	  journalisten	  ikke	  kom	  hjem	  til	  redaktionen	  uden	  den	  historie,	  der	  på	  forhånd	  var	  aftalt.	  Denne	  problemstilling	  mødte	  jeg	  også	  i	  min	  tid	  hos	  TV	  2	  Øst.	  En	  redaktør	  beskrev	  det	  meget	  rammende,	  som	  jeg	  husker	  det,	  således:	  ”Den	  eneste	  grund	  
til,	  at	  en	  historie	  falder,	  er,	  hvis	  journalisten	  ikke	  har	  lavet	  god	  nok	  research	  hjemmefra”.	  Dette	  citat	  sad	  nok	  også	  i	  mig	  og	  kan	  være	  en	  grund	  til,	  at	  jeg	  var	  så	  usikker	  og	  frustreret	  over,	  at	  min	  oprindelige	  historie	  viste	  sig	  ikke	  at	  passe.	  En	  tredje	  forklaring	  kan	  ses	  ud	  fra	  journalistikforskeren	  Michael	  Schudson,	  der	  påpeger,	  at	  to	  journalistgrupper	  oftest	  stod	  uden	  for	  professionens	  skrappe	  krav	  om	  objektivitetsnormen;	  sportsjournalister,	  fordi	  de	  faktisk	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forventes	  at	  være	  biased	  og	  holde	  med	  byens	  hold,	  og	  udenrigskorrespondenter,	  fordi	  de	  indtager	  flere	  roller,	  som	  ekspert,	  øjenvidne	  mm.,	  og	  desuden	  var	  langt	  væk	  hjemmefra	  og	  var	  derfor	  ikke	  på	  samme	  måde	  under	  redaktionens	  kontrol	  (Schudson	  2001).	  Fordi	  udenrigskorrespondenter	  både	  skal	  tage	  flere	  roller	  på	  sig,	  og	  fordi	  redaktionen	  ikke	  kan	  eftertjekke	  og	  udfordre	  på	  samme	  måde,	  som	  med	  national	  journalistik,	  mener	  jeg,	  at	  det	  netop	  stiller	  højere	  krav	  til	  udenrigskorrespondenten	  om	  at	  lave	  grundig	  research	  og	  være	  kritisk	  overfor	  sine	  kilder.	  Hvilket	  jeg	  efter	  bedste	  evne	  også	  forsøgte	  i	  Sydafrika.	  Det	  var	  en	  stor	  udfordring,	  da	  jeg	  havde	  en	  forholdsvis	  begrænset	  forforståelse	  for	  og	  indsigt	  i	  den	  Sydafrikanske	  fattigdomsproblematik.	  Problemet	  med,	  at	  jeg	  som	  reporter	  prøvede	  at	  lave	  en	  historie	  ud	  fra	  en	  kontekst,	  jeg	  havde	  meget	  lidt	  viden	  om,	  er	  en	  generel	  udfordring	  for	  udenrigskorrespondenter.	  I	  dag	  er	  der	  sket	  et	  skift	  væk	  fra	  de	  faste	  udenrigskorrespondenter,	  der	  dækkede	  et	  bestemt	  geografisk	  område	  og	  derved	  havde	  en	  stor	  indsigt	  i	  disse	  områder,	  til	  en	  ny	  type	  udenrigskorrespondenter.	  Den	  nye	  korrespondent	  er	  typisk	  en	  kendt	  journalist,	  der	  bliver	  sendt	  ud	  til	  verdens	  brændpunkter	  for	  at	  kommentere	  og	  rapportere.	  Denne	  nye	  type	  udenrigskorrespondent	  har	  et	  langt	  mindre	  fagligt	  bagkatalog	  at	  researche	  og	  være	  kritisk	  på	  baggrund	  af	  (Holm	  et	  al.	  2000).	  
Ingen	  symbolsk	  magtudfordring	  Et	  af	  de	  helt	  store	  journalistiske	  tab,	  hvis	  ikke	  det	  største,	  er,	  at	  jeg	  ikke	  konfronterede	  bl.a.	  BBC,	  Reuters	  og	  Udenrigsministeriet.	  Jeg	  skulle	  have	  udfordret	  disse	  medier	  på	  deres	  symbolske	  magt	  og	  forkerte	  udlægning	  af	  virkeligheden.	  Dette	  har	  både	  væsentlig	  demokratisk	  betydning	  og	  betydning	  for	  sydafrikanernes	  selvopfattelse.	  De	  forskellige	  mere	  eller	  mindre	  neutrale	  ekspertkilder,	  der	  fik	  mig	  til	  at	  indse,	  at	  historien	  om	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikanere	  var	  for	  kompliceret	  til,	  at	  jeg	  kunne	  lave	  den	  historie,	  var	  frustrerede	  over	  at	  blive	  portrætteret	  forkert	  internationalt.	  Demokratisk	  set	  er	  det	  problematisk,	  som	  jeg	  kunne	  forstå	  på	  antropologen	  Christi	  Kryger,	  at	  det	  internationale	  ukritiske	  fokus	  på	  de	  ”stakkels	  fattige	  hvide”	  gjorde,	  at	  den	  ensidige	  fortælling	  om	  dem,	  blev	  til	  en	  del	  af	  de	  fattige	  hvides	  egen	  selvforståelse.	  Altså	  det,	  at	  de	  ikke	  blev	  udfordret	  på	  deres	  virkelighed,	  gjorde,	  at	  de	  fattige	  hvide	  blev	  ved	  med	  at	  reproducere	  narrativen	  om	  dem	  selv	  som	  ofre	  for	  postapartheidstyret.	  Yderligere	  ligger	  der	  et	  demokratisk	  problem	  i	  at	  lave	  en	  forkert	  og	  ensidig	  journalistik,	  fordi	  det	  er	  meget	  svært	  at	  fjerne	  historier	  på	  internettet.	  Med	  andre	  ord	  er	  det	  nemt	  at	  forestille	  sig,	  at	  den	  vildledende	  internationale	  dækning	  vil	  kunne	  fortsætte,	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hvis	  ikke	  den	  forkerte	  dækning	  kom	  til	  at	  fremstå	  i	  sammenhæng	  med	  eksempelvis	  min	  kritiske	  historie	  af	  dækningen.	  	  	  I	  Pressenævnets	  vejledende	  retningslinjer	  for	  god	  presseskik	  står	  der,	  at	  ”angreb	  og	  svar	  bør,	  
hvor	  det	  er	  rimeligt,	  bringes	  i	  sammenhæng	  og	  på	  samme	  måde”	  (Pressenævnet	  2013).	  Men	  selvom	  jeg	  hypotetisk	  set	  ville	  lykkes	  med	  at	  lave	  min	  kritiske	  journalistiske	  historie,	  vil	  det	  formentlig	  stadig	  ikke	  løse	  den	  problematik,	  der	  ligger	  i	  det,	  at	  en	  vildledende	  historie	  er	  svær	  at	  trække	  den	  tilbage,	  når	  den	  først	  er	  offentliggjort.	  Og	  det	  er	  jo	  forudsat	  af,	  at	  Reuters	  og	  BBC	  indrømmede,	  at	  de	  havde	  lavet	  et	  problematisk	  stykke	  journalistik	  omkring	  de	  fattige	  hvide	  i	  Sydafrika,	  hvilket	  der	  ikke	  er	  nogen	  garanti	  for,	  at	  de	  ville.	  	  Netop	  denne	  problematik	  med,	  at	  journalister	  reproducerer	  forkerte	  historier,	  var	  det	  samme,	  der	  skete	  for	  mig.	  Udgangspunktet	  for	  min	  research	  var	  netop	  de	  problematiske	  historier,	  jeg	  havde	  fundet	  på	  internettet.	  Jeg	  fandt	  historierne	  og	  mødte	  ikke	  samtidigt	  de	  kritiske	  artikler,	  der	  internt	  i	  Sydafrika	  havde	  problematiseret	  den	  internationale	  dækning.	  Jeg	  mindes	  at	  have	  stødt	  på	  én	  kritisk	  artikel	  i	  opstarten	  af	  min	  research,	  men	  jeg	  forstod	  først	  meningen	  af	  den	  langt	  inde	  i	  og	  alt	  for	  sent	  i	  min	  proces.	  Jeg	  kunne	  ikke	  sætte	  mig	  ind	  i	  meningen,	  før	  jeg	  havde	  tilegnet	  mig	  en	  tilstrækkelig	  stor	  indsigt	  i	  den	  Sydafrikanske	  fattigdomssituation.	  	  
Træt	  videojournalist	  En	  anden	  grund	  til,	  at	  jeg	  ikke	  gik	  hele	  vejen	  og	  udfordrede	  eksempelvis	  BBC	  og	  Reuters	  var,	  fordi	  jeg	  i	  Sydafrika	  havde	  brugt	  alt	  mit	  gå-­‐på-­‐mod	  og	  mine	  kræfter.	  Jeg	  kunne	  ikke	  mentalt	  rumme,	  hvis	  jeg	  skulle	  konfrontere	  BBC	  eller	  Reuters.	  Jeg	  kunne	  ikke	  overskue,	  hvordan	  jeg	  skulle	  gøre	  det	  teknisk,	  logistisk	  og	  praktisk.	  Derudover	  jeg	  følte,	  at	  jeg	  manglede	  et	  tilstrækkeligt	  nuanceret	  grundlag	  at	  konfrontere	  BBC,	  Reuter,	  Udenrigsministeriet	  og	  Information	  ud	  fra.	  I	  retrospekt,	  havde	  jeg	  en	  tilstrækkelig	  grundig	  forståelse	  af	  problematikken	  og	  skulle	  have	  lavet	  konfrontationen.	  En	  grund	  til,	  at	  jeg	  mentalt	  var	  træt	  og	  udkørt	  var,	  at	  jeg	  ikke	  bare	  havde	  været	  journalist	  i	  Sydafrika,	  jeg	  havde	  også	  været	  producer,	  været	  fotograf	  og	  lavet	  lyd	  og	  lys.	  Det,	  at	  jeg	  lavede	  historien	  som	  videojournalist,	  kom	  uden	  tvivl	  til	  at	  koste	  på	  den	  journalistiske	  front.	  Så	  selvom	  det	  er	  en	  fantastisk	  frihed	  videojournalistikken	  har	  givet	  mig,	  så	  kommer	  det	  også	  med	  en	  pris.	  En	  pris,	  der	  gik	  ud	  over	  journalistikken.	  Prisen	  var	  måske	  særlig	  høj	  for	  mig,	  da	  jeg	  kun	  har	  arbejdet	  som	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videojournalist	  on	  and	  off	  i	  omkring	  et	  år	  hos	  TV	  2	  Øst	  og	  derfor	  ikke	  havde	  meget	  teknisk	  rutine	  at	  trække	  på	  endnu.	  
Manglende	  bevidsthed	  om	  transparens	  som	  et	  formgreb	  Jeg	  lykkedes	  altså	  ikke	  med	  at	  få	  lavet	  den	  journalistiske	  historie	  optimalt	  set,	  hvilket	  formentlig	  hang	  sammen	  med,	  at	  jeg	  blev	  forblændet	  af	  at	  arbejde	  med	  transparens	  som	  et	  nyt	  formgreb	  i	  levende	  billeder.	  Meget	  kunne	  være	  gjort	  anderledes	  journalistisk	  set,	  men	  hvad	  kunne	  jeg	  have	  gjort	  anderledes	  i	  forhold	  til	  mit	  arbejde	  med	  transparensen?	  	  Inden	  for	  forskningen	  af	  blogs	  har	  det	  vist	  sig,	  at	  bloggere	  søger	  at	  styrke	  deres	  troværdighed	  ved	  at	  være	  transparente	  omkring,	  hvem	  de	  er,	  og	  på	  hvilke	  måder	  de	  er	  biased.	  På	  den	  måde	  kan	  læseren	  selv	  vurdere	  troværdigheden	  af	  den	  pågældende	  blogger	  og	  vedkommendes	  blogindlæg	  (Hayes	  et	  al.	  2007).	  Pointen	  er,	  at	  ens	  personlige	  positionering	  er	  relevant	  at	  inddrage,	  når	  den	  giver	  mening	  og	  kan	  påvirke	  erkendelsen	  og	  formidlingen	  af	  historien.	  I	  min	  film	  er	  jeg	  ikke	  åben	  om	  min	  egen	  positionering	  i	  forhold	  til	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikanere.	  Men	  hvis	  det	  skulle	  give	  mening	  at	  være	  transparent	  for	  at	  styrke	  den	  journalistiske	  historiens	  troværdighed,	  skulle	  jeg	  i	  denne	  sammenhæng	  have	  fortalt	  om,	  hvad	  mit	  tilhørsforhold	  til	  Sydafrika	  var,	  og	  hvem	  jeg	  sympatiserede	  med.	  Måske	  var	  den	  mest	  relevante	  information	  om	  min	  positionering,	  at	  jeg	  til	  at	  starte	  med	  havde	  et	  meget	  lille	  kendskab	  til	  hele	  konteksten,	  og	  derefter	  vise	  hvordan	  min	  forståelse	  af	  historien	  om	  omvendt	  apartheid	  udviklede	  sig.	  På	  den	  måde	  kunne	  jeg	  tydeliggøre	  min	  ydmyghed	  overfor	  opgaven,	  og	  derved	  bygge	  troværdigheden	  op	  omkring	  min	  kritiske	  vinkel.	  	  	  Derudover,	  mener	  jeg,	  at	  jeg	  godt	  kunne	  have	  styrket	  fortællingens	  troværdighed	  ved	  langt	  mere	  åbent	  og	  eksplicit	  at	  have	  dokumenteret,	  hvilke	  researchmetoder	  jeg	  brugte	  og	  eventuelt	  fortælle	  om,	  hvilke	  der	  endte	  i	  blindgyder.	  Eksempelvis	  kunne	  jeg	  godt	  have	  fortalt	  meget	  mere	  konkret	  og	  måske	  endda	  filmet,	  hvordan	  jeg	  kæmpede	  uden	  et	  frugtbart	  resultat	  for	  at	  fremskaffe	  statistikker	  omkring	  de	  fattige	  hvide	  i	  Sydafrika.	  	  	  En	  anden	  metode	  jeg	  kunne	  have	  anvendt	  til	  at	  styrke	  historiens	  troværdighed,	  igennem	  større	  gennemsigtighed,	  var,	  hvis	  jeg	  havde	  fremlagt	  og	  forklaret	  mere	  tydeligt,	  hvilke	  kilder	  jeg	  brugte.	  Ifølge	  Schmidt	  handler	  journalistisk	  formidling	  om,	  at	  kilderne	  skal	  præsenteres,	  så	  modtageren	  kan	  vurdere	  deres	  kompetence	  og	  interessemæssige	  troværdighed	  (Schmidt	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2011:186).	  Generelt	  kunne	  jeg	  godt	  have	  udpenslet,	  at	  mange	  af	  mine	  kilder	  var	  førende	  eksperter	  på	  problemstillingen.	  Eksempelvis	  var	  forskeren	  Antoinette	  Lombard	  (se	  fx	  12:51-­‐13:12)	  en	  af	  de	  ledende	  forskere	  inden	  for	  socialt	  arbejde	  på	  hele	  det	  afrikanske	  kontinent	  (Anon	  2014).	  Det	  kunne	  jeg	  godt	  kunne	  have	  understreget	  i	  min	  film.	  Et	  andet	  eksempel	  var,	  at	  jeg	  havde	  en	  forsker	  med	  fra	  hjælpeorganisationen	  Solidarity,	  der	  hed	  Danie	  Brink.	  Jeg	  kunne	  godt	  have	  udpenslet,	  at	  Solidarity	  hovedsageligt	  hjælper	  og	  sympatiserer	  med	  afrikaanerne	  i	  Sydafrika.	  Altså	  at	  selvom	  han	  er	  forsker,	  er	  han	  stadig	  en	  partskilde	  i	  min	  historie.	  Det	  ville	  også	  have	  styrket	  troværdigheden	  af	  min	  historie	  og	  gjort	  det	  lettere	  for	  seeren	  at	  forholde	  sig	  til	  de	  informationer,	  jeg	  lagde	  frem	  i	  filmen.	  	  	  Det,	  som	  disse	  eksempler	  illustrerer	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  jeg	  kunne	  have	  styrket	  den	  journalistiske	  histories	  troværdighed,	  er,	  at	  transparensen	  er	  en	  form	  for	  virkemiddel,	  der	  kan	  understøtte	  troværdigheden.	  Det	  lykkedes	  jeg	  ikke	  med,	  men	  som	  jeg	  også	  er	  kommet	  frem	  til	  i	  dette	  speciale,	  endte	  den	  egentlige	  historie	  med	  at	  blive	  et	  kreativt	  eksperiment	  i	  stedet	  for	  at	  blive	  en	  kritisk	  og	  konfronterende	  sandhedsjagende	  historie.	  	  
Kreativiteten	  er	  en	  forudsætning	  for	  journalistikken	  Selvom	  jeg	  ikke	  lykkedes	  med	  at	  få	  lavet	  den	  journalistiske	  historie	  til	  fulde	  og	  styrke	  dens	  troværdighed	  igennem	  transparensen,	  fik	  jeg	  stadig	  lavet	  en	  kreativ	  og	  sandfærdig	  fortælling.	  	  
Den	  iboende	  kreativitet	  i	  formidlingen	  Som	  jeg	  flere	  gange	  har	  været	  inde	  på	  i	  løbet	  af	  specialet,	  er	  der	  et	  iboende	  kreativt	  eller	  intuitivt	  element	  i	  det	  at	  formidle.	  Kreativiteten	  er	  for	  så	  vidt	  også	  tilstede	  i	  erkendelsen,	  men	  her	  i	  specialet	  har	  jeg	  fokuseret	  på	  kreativitet	  i	  formidlingsdelen.	  Igennem	  analysen	  har	  jeg	  set,	  at	  kreativitet	  er	  en	  fundamental	  forudsætning	  for,	  at	  jeg	  kunne	  lave	  min	  film.	  Både	  i	  forhold	  til	  mine	  overvejelser	  og	  følelser	  omkring	  virkemidler,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  mine	  overvejelser	  omkring	  dramaturgien	  mv..	  Selvom	  jeg	  trækker	  på	  min	  indsigt	  i	  teorier	  og	  min	  praktiske	  erfaring	  med	  at	  arbejde	  med	  fortællerteknikker,	  er	  disse	  blot	  metoder,	  der	  hjælper	  min	  kreativitet	  på	  vej.	  Ved	  at	  anerkende	  kreativiteten	  kan	  jeg	  derfor	  også	  endeligt	  tage	  afsked	  med	  idealet	  om	  en	  tilstræbt	  objektivitet,	  forstået	  som	  en	  tilstræbt	  positivistisk	  én	  til	  én	  virkelighedsskildring.	  I	  stedet	  for	  at	  modarbejde	  kreativiteten	  handler	  det	  i	  min	  optik	  om	  at	  omfavne	  den	  personlige	  kreativitet.	  Da	  jeg	  lavede	  min	  produktion,	  var	  jeg	  ikke	  bevidst	  om,	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hvordan	  jeg	  kunne	  arbejde	  systematisk	  og	  kærligt	  med	  min	  kreativitet.	  Derfor	  formåede	  min	  kreativitet	  eller	  iver	  for	  at	  være	  kreativ	  at	  overtrumfe	  mit	  oprindelige	  journalistiske	  ærinde.	  Selvom	  jeg	  mistede	  grebet	  om	  den	  journalistiske	  historie,	  mistede	  jeg	  ikke	  forpligtelsen	  på	  virkeligheden.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  jeg	  reflektere	  nærmere	  over	  dette	  formidlingsparadoks	  mellem	  virkelighed	  og	  kreativitet	  samtidigt	  med,	  at	  jeg	  argumenterer	  for,	  at	  den	  journalistiske	  praksis	  må	  harmonere	  med	  sit	  videnskabsteoretiske	  fundament.	  
Kameravinklen	  bygger	  altid	  på	  en	  subjektiv	  antagelse	  Hvem	  gider	  at	  se	  Andy	  Warhol	  ligge	  og	  sove	  en	  hel	  nat,	  se	  en	  slow-­‐tv	  togtur	  mellem	  Bergen	  og	  Oslo	  eller	  se	  mine	  rene	  uredigerede	  ni	  timers	  råbånd?	  Det	  skal	  jeg	  ikke	  gøre	  mig	  klog	  på,	  men	  jeg	  ved,	  at	  jeg	  finder	  det	  uinteressant	  og	  kedeligt.	  Og	  eftersom	  jeg	  forsøger	  at	  lave	  en	  film,	  jeg	  selv	  ville	  synes	  var	  interessant	  at	  se,	  forsøgte	  jeg	  at	  formidle	  historien,	  så	  jeg,	  og	  de	  danskere,	  jeg	  identificerede	  mig	  med,	  gad	  at	  se	  den.	  Selvom	  mine	  ni	  timers	  rodede	  råbånd	  ville	  være	  usammenhængende	  og	  kedelige	  at	  se,	  for	  hvad	  jeg	  tror	  er	  de	  fleste	  danskere,	  ville	  journalister,	  der	  bekendte	  sig	  til	  det	  tilstræbte	  objektivitet	  ideal	  ikke	  engang	  acceptere	  dette.	  Blot	  det,	  at	  jeg	  vælger	  en	  retning	  at	  pege	  kameraet	  i,	  og	  at	  jeg	  vælger	  at	  trykke	  play	  på	  ét	  tidspunkt	  frem	  for	  et	  andet,	  er	  modstridende	  med	  det	  (post)positivistiske	  fluen	  på	  væggen-­‐ideal.	  Det	  er	  modstridende,	  fordi	  en	  tv-­‐journalist	  eller	  en	  dokumentarist	  konstant	  arbejder	  ud	  fra	  subjektive	  antagelser,	  som	  eksempelvis	  kan	  handle	  om,	  hvor	  lange	  optagelserne	  skal	  være,	  og	  i	  hvilken	  retning	  kameraet	  skal	  pege	  i	  osv.	  
Videnskabsteori	  og	  praksis	  skal	  harmonere	  Jeg	  har	  gennemgående	  i	  specialet	  argumenteret	  for,	  at	  der	  ikke	  findes	  én	  virkelighed	  uden	  for	  os	  journalister,	  som	  vi	  kan	  spejle	  uafhængigt	  af	  vores	  subjektivitet.	  Vi	  journalister	  skal,	  som	  jeg	  argumenterer	  for,	  i	  stedet	  forstå	  at	  vores	  metoder,	  ligesom	  inden	  for	  videnskaben,	  bygger	  på	  en	  systematisk,	  kritisk	  og	  rationelt	  tilgang	  til	  at	  bringe	  ny	  viden	  frem	  i	  lyset,	  for	  derved	  at	  mindske	  usikkerheder	  og	  flertydigheder	  i	  vores	  virkelighedsforståelse.	  Journalistikken,	  især	  nyhedsjournalistikken,	  har	  på	  grund	  af	  naturlige	  begrænsninger,	  som	  regel	  tidsbegrænsninger,	  en	  anden	  praksis	  end	  den	  videnskabelige.	  Tuchman	  beskriver	  her	  forskellen	  mellem	  den	  journalistiske	  og	  den	  videnskabelige	  praksis:	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“The	  social	  scientist	  is	  a	  ‘thinker’;	  the	  newsman	  a	  ‘man	  of	  action’.	  That	  is,	  the	  social	  scientist	  may	  
engage	  in	  reflexive	  epistemological	  examination,	  the	  newsman	  cannot”	  (Tuchman	  i	  Ørsten	  2007:14).	  	  	  Som	  Tuchman	  udlægger	  det,	  er	  journalisten	  en	  ’man	  of	  action’,	  der	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  reflektere	  epistemologisk	  på	  samme	  måde	  som	  videnskabsmanden.	  Som	  regel	  benytter	  journalistikken	  sig	  af	  kilder,	  der	  har	  forsket	  i	  den	  aktuelle	  problemstilling,	  som	  kan	  udtale	  sig	  kvalificeret	  og	  nuanceret	  omkring	  en	  problemstilling	  (Gravengaard	  2010;	  Schmidt	  2011).	  Med	  mindre	  journalisten	  får	  sin	  historie	  underbygget	  af	  en	  eller	  flere	  videnskabeligt	  funderede	  eksperter	  eller	  undersøgelser,	  må	  journalisten	  i	  sin	  formidling	  være	  forbeholden	  omkring	  sine	  egne	  pseudoundersøgelser	  af	  virkeligheden.	  Eksempelvis	  skal	  det	  fremstå	  tydeligt,	  hvis	  der	  er	  tale	  om	  en	  journalistisk	  rundspørgeundersøgelse	  eller	  nogle	  få	  vox	  pop	  interviews.	  Formålet	  med	  disse	  undersøgelser	  er	  at	  give	  et	  indtryk	  af	  en	  potentiel	  tendens	  eller	  generel	  sammenhæng,	  og	  på	  tv	  er	  min	  erfaring,	  at	  særligt	  vox	  pop	  interviews	  bliver	  brugt	  for	  underholdningens	  og	  formidlingens	  skyld	  og	  ikke	  for	  den	  egentlige	  journalistiske	  histories	  skyld.	  	  	  Selvom	  journalisten	  ikke	  kan	  leve	  op	  til	  samme	  valideringskrav	  som	  videnskaben,	  er	  journalistikken	  stadig	  forpligtet	  på	  at	  være	  loyal	  over	  for	  sin	  erfarede	  virkelighed.	  Så	  selvom	  journalisten	  i	  sit	  daglige	  arbejde	  ikke	  kan	  gå	  rundt	  og	  filosofere	  over	  sin	  gøren	  og	  laden,	  må	  journalisten	  stadig	  være	  bevidst	  om	  sine	  anvendte	  metoder	  på	  et	  videnskabsteoretisk	  plan.	  Det	  er	  fx	  derfor,	  at	  vi	  journaliststuderende	  bliver	  undervist	  i	  etik.	  I	  specialet	  anfægter	  jeg	  ikke,	  de	  mange	  metoder,	  som	  anvendes	  i	  praksis	  inden	  for	  den	  danske	  journalistiske	  branche.	  Der	  er	  en	  lang	  række	  eksempler	  på	  metoder	  til	  at	  efterprøve	  informationer,	  dobbelttjekke	  fakta,	  distancere	  sig	  fra	  og	  kritisk	  lave	  sandfærdig	  journalistik,	  der	  styrker	  journalistens	  bevidsthed	  om	  sit	  arbejde.	  Jeg	  anfægter,	  at	  en	  fundamental	  videnskabsteoretisk	  diskussion	  om	  forholdet	  mellem	  erkendelse	  og	  virkelighed	  udebliver	  eller	  bliver	  misforstået	  i	  praksis.	  Denne	  manglende	  bevidsthed	  om	  baggrunden	  for	  mine	  egne	  metoder,	  er	  nok	  også	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  jeg	  endte	  med	  ikke	  at	  kunne	  adskille,	  hvad	  formålet	  var	  med	  transparensen	  i	  min	  historie.	  Jeg	  var	  ikke	  bevidst	  om,	  at	  transparensen	  blev	  et	  mål	  i	  sig	  selv	  i	  stedet	  for	  at	  være	  et	  middel	  til	  at	  styrke	  troværdigheden	  og	  formidlingen	  af	  min	  journalistiske	  historie.	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Som	  jeg	  har	  gennemgået	  ser	  jeg	  et	  paradoks	  mellem,	  at	  journalistikken	  på	  den	  ene	  side	  tilstræber	  at	  være	  helt	  udenforstående,	  upåvirkende,	  neutral	  og	  uafhængig.	  Men	  på	  den	  anden	  side	  anerkendes	  det	  som	  en	  selvfølgelighed	  også	  i	  praksis,	  at	  journalistikken	  udspringer	  af	  subjektive	  prioriteringer	  som	  eksempelvis	  vinkling,	  at	  journalisten	  er	  engageret	  og	  har	  empati,	  og	  at	  journalistisk	  formidling	  i	  høj	  grad	  handler	  om	  kreativitet	  og	  brug	  af	  fortællerteknikker.	  
Mavefornemmelsesargumentet	  Når	  journalister	  skal	  argumentere	  for	  deres	  valg	  af	  historier,	  bygger	  det	  på	  to	  former	  for	  argumentationer.	  Den	  ene	  bygger	  primært	  på	  de	  fem	  nyhedskriterier:	  Aktualitet,	  væsentlighed,	  sensation,	  identifikation	  og	  konflikt	  (Meilby	  2001:55),	  mens	  den	  anden	  argumentation	  i	  praksis	  er	  blevet	  beskrevet	  som:	  ”en	  magisk	  evne	  til	  at	  spotte	  nyheder”,	  ”tæft”,	  ”journalistisk	  rygrad”	  og	  ”mavefornemmelse”	  (Gravengaard	  2010:15).	  Altså	  at	  udvælgelsen	  af	  historier	  bygger	  på	  en	  intuitiv	  og	  irrationel	  mavefornemmelse.	  For	  mig	  at	  se,	  kan	  det	  aldrig	  være	  et	  mål	  at	  argumentere	  ud	  fra	  mavefornemmelse,	  men	  pointen	  er,	  at	  kreativiteten	  er	  en	  del	  af	  den	  journalistiske	  erkendelse	  og	  formidling.	  Og	  selvom	  vi	  ikke	  kan	  undslippe	  denne	  irrationelle	  mavefornemmelsesargumentation,	  må	  vi	  altid	  bestræbe	  os	  på	  at	  være	  bevidste	  og	  rationelle	  omkring	  vores	  journalistiske	  metoder,	  for	  på	  den	  måde	  ikke	  at	  miste	  forpligtelsen	  på	  virkeligheden,	  også	  selv	  den	  giver	  os	  modstand.	  	  	  Netop	  dette,	  tror	  jeg,	  skete	  i	  min	  proces,	  da	  jeg	  lavede	  filmen.	  Jeg	  stolede	  på	  min	  intuition	  og	  mavefornemmelse	  i	  stedet	  for	  at	  arbejde	  ud	  fra	  en	  gennemtænkt	  og	  hensigtsmæssig	  metode.	  Jeg	  husker,	  at	  jeg	  sagde	  til	  antropologen	  Jørgen	  Skrubbeltrang,	  inden	  jeg	  tog	  af	  sted	  til	  Sydafrika:	  ”at	  det	  hele	  nok	  skulle	  løse	  sig,	  når	  jeg	  først	  kom	  ned	  til	  Sydafrika”.	  Implicit	  sagde	  jeg	  til	  ham,	  at	  jeg	  ville	  se,	  hvad	  der	  skete,	  følge	  min	  intuition	  og	  så	  håbe	  på,	  det	  hele	  løste	  sig	  hen	  ad	  vejen.	  Fordi	  jeg	  ikke	  vidste,	  hvad	  jeg	  egentlig	  skulle	  med	  transparensen,	  resulterede	  denne	  ad	  hoc	  tilgang	  til	  arbejdet	  i,	  at	  jeg	  ikke	  fik	  tøjlet	  kreativiteten	  og	  formen,	  som	  i	  den	  sidste	  ende	  kom	  til	  at	  dominere	  mit	  journalistiske	  projekt.	  Dog	  overskyggede	  kreativiteten	  ikke	  sandfærdigheden,	  men	  fjernede	  mit	  fokus	  på	  at	  være	  den	  sandhedsjagende	  demokratiske	  magtaktør.	  	  	  En	  måde	  hvorpå	  jeg	  kunne	  have	  været	  mere	  bevidst	  om	  mit	  journalistiske	  arbejde	  ville	  have	  været,	  at	  jeg	  arbejdede	  mere	  bevidst	  ud	  fra	  de	  metoder,	  som	  der	  inden	  for	  den	  journalistiske	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praksis	  arbejdes	  med.	  Og	  som	  jeg	  havde	  lært	  på	  min	  uddannelse	  og	  i	  min	  praktik,	  men	  som	  tydeligvis	  ikke	  have	  fæstnet	  sig	  godt	  nok	  i	  min	  bevidsthed.	  Jeg	  skulle	  have	  arbejdet	  mere	  med	  at	  gennemprøvede	  	  metoder	  til	  at	  styrke	  en	  journalistens	  uafhængighed	  fra	  politiske	  og	  økonomiske	  interesser	  (Gravengaard	  2010;	  Schmidt	  2011).	  Selvom	  jeg	  ikke	  direkte	  var	  part	  i	  den	  journalistiske	  historie	  eller	  gav	  penge	  til	  de	  medvirkende,	  er	  det	  min	  erfaring	  i	  praksis,	  at	  en	  journalist	  med	  åbenlyse	  og	  direkte	  interesser	  i	  en	  historie,	  aldrig	  selv	  laver	  den.	  Og	  man	  giver	  heller	  ikke	  kilder	  betaling	  for	  deres	  ulejlighed.	  Den	  aktuelle	  skandale	  med	  Se	  og	  Hør,	  der	  lavede	  historier	  på	  baggrund	  af	  indkøbte	  kreditkortoplysninger,	  er	  et	  konkret	  eksempel	  på,	  hvor	  problematisk	  det	  er,	  når	  økonomiske	  motiver	  overskygger	  journalistikken.	  	  	  Med	  andre	  ord	  argumenterer	  jeg	  ikke	  for,	  at	  de	  forskellige	  journalistiske	  genrer	  skal	  smelte	  sammen.	  Der	  er	  forskel	  på	  nyhedsjournalistik	  og	  holdningsjournalistik	  (Schmidt	  2011:176–181).	  Det	  væsentlige	  spørgsmål	  handler	  om,	  hvilket	  formål	  en	  historie	  skal	  tjene	  i	  forhold	  til	  at	  finde	  ud	  af,	  hvilke	  forbehold	  der	  skal	  tages.	  I	  holdningsjournalistik	  er	  journalisten	  eksempelvis	  sandfærdig	  ved	  at	  være	  tro	  mod	  sin	  subjektive	  overbevisning	  og	  de	  faktuelle	  oplysninger,	  der	  fremlægges.	  Mens	  nyhedsjournalisten	  skal	  være	  bevidst	  om	  sine	  egne	  holdninger,	  for	  på	  den	  måde	  at	  styre	  uden	  om	  dem	  eller	  lægge	  dem	  åbent	  frem,	  så	  troværdigheden	  ikke	  risikeres	  at	  blive	  sat	  over	  styr.	  
Arbejdsredskaber	  fremover	  Den	  afsluttende	  diskussion	  handler	  om,	  hvordan	  jeg	  og	  andre	  tv-­‐journalister	  fremover	  systematisk	  kan	  arbejde	  mere	  sandfærdigt.	  Altså	  hvordan	  vi	  tv-­‐journalister	  kan	  lave	  en	  respektfuld	  og	  loyal	  formidling	  af	  virkeligheden	  –	  samtidigt	  med,	  at	  vi	  i	  formidlingen	  tager	  en	  lang	  række	  kreative	  valg,	  som	  i	  sidste	  ende	  handler	  om	  vores	  individuelle	  kreative	  formidlings-­‐	  og	  erkendelsesevner.	  Formidling	  og	  erkendelse	  er	  begge	  iboende	  i	  epistemologien,	  og	  kan	  ikke	  adskilles.	  Og	  som	  jeg	  beskrev	  tidligere,	  er	  der	  inden	  for	  samfundsvidenskaben	  og	  journalistikken	  en	  begrænset	  diskussion	  af,	  hvad	  etisk	  og	  sandfærdig	  formidling	  går	  ud	  på.	  	  	  Selvom,	  der	  eksempelvis	  kunne	  laves	  en	  tærskel	  for	  hvor	  langt	  en	  tv-­‐journalist	  i	  praksis	  kan	  gå	  i	  sin	  kreative	  udfoldelse,	  vil	  den	  ubekendte	  kreative	  eller	  kunstneriske	  faktor	  altid	  være	  til	  stede,	  som	  vi	  har	  lært	  af	  Grierson	  og	  Wolcott.	  I	  analysen	  af	  min	  film	  kom	  jeg	  frem	  til,	  at	  den	  er	  sandfærdig,	  også	  selvom	  jeg	  brugte	  en	  række	  virkemidler	  til	  at	  lave	  den.	  Jeg	  er	  i	  tvivl	  om,	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hvorvidt	  det	  at	  lave	  mine	  dato-­‐breakere,	  er	  at	  gå	  over	  stregen	  hos	  TV	  2	  Øst.	  Og	  det	  på	  trods	  af,	  at	  der	  dagligt	  hos	  TV	  2	  Øst	  bliver	  flyttet	  rundt	  på	  optagelser	  og	  lydspor	  og	  der	  bliver	  lavet	  colour	  correcting	  og	  lydmix	  mv.	  Jeg	  argumenterer	  for,	  at	  min	  film	  er	  sandfærdig,	  selvom	  jeg	  bruger	  mange	  virkemidler,	  også	  dato-­‐breakerne,	  fordi	  den	  stemmer	  overens	  med	  min	  erfaringer	  og	  følelser	  fra	  den	  virkelighed,	  jeg	  oplevede	  i	  Sydafrika.	  Jeg	  argumenterer	  for,	  at	  min	  film	  er	  sandfærdig,	  også	  selvom,	  mine	  virkemidler	  ikke	  direkte	  refererer	  virkeligheden	  tilstræbt	  én	  til	  én.	  Altså	  at	  jeg	  kreativt	  sammensætter	  en	  historie,	  der	  hænger	  sammen	  med	  min	  virkelighedsopfattelse,	  som	  er	  min	  fortolkning	  af	  virkeligheden.	  Og	  dette	  kreative	  element	  er	  afhængigt	  af	  den	  individuelle	  journalist	  eller	  fotograf,	  der	  i	  sidste	  ende	  laver	  sin	  formidling.	  	  	  Pointen	  er,	  at	  den,	  der	  formidler,	  skal	  være	  bevidst	  om	  sine	  valg	  hele	  vejen	  fra	  research	  til	  brug	  af	  virkemidler	  i	  klipperummet.	  For	  mig	  at	  se	  udspringer	  bevidstheden	  fra	  en	  sammenhængende	  og	  reflekteret	  epistemologisk	  erkendelse,	  og	  det	  er	  uanset,	  om	  man	  er	  journalist,	  dokumentarist	  eller	  antropolog.	  I	  min	  undersøgelse	  er	  jeg	  ikke	  kommet	  frem	  til	  en	  konkret	  handlingsanvisende	  beskrivelse	  af,	  hvordan	  en	  journalist	  er	  mest	  fair	  eller	  sandfærdig.	  Men	  jeg	  er	  i	  stedet	  kommet	  frem	  til	  fire	  spørgsmål,	  som	  jeg	  fremover	  vil	  spørge	  mig	  selv	  om,	  når	  jeg	  skal	  lave	  en	  tv-­‐journalistisk	  produktion:	  	  
• Kritik	  og	  uafhængighed:	  Tjener	  historien	  demokratiets	  bedste?	  
• Sandfærdigheden:	  Kan	  jeg	  se	  mig	  selv	  og	  mine	  kilder	  i	  øjnene	  efter	  offentliggørelsen	  af	  
historien?	  
• Indhold	  over	  form:	  Er	  underholdningselementerne	  midler	  til	  at	  understøtte	  historien?	  
• Modtageren:	  Har	  indhold	  og	  virkemidler	  relevans	  for	  modtageren?	  	  Jeg	  skal	  kunne	  svare	  ja	  på	  alle	  spørgsmål.	  I	  praksis	  vil	  der	  åbenlyst	  være	  forskellige	  ambitionsniveauer,	  der	  vil	  afhænge	  af	  det	  pågældende	  genre,	  jeg	  kommer	  til	  at	  arbejde	  inden	  for.	  Der	  er	  forskel	  på,	  om	  jeg	  skal	  lave	  aktuelle	  nyheder,	  undersøgende	  journalistik	  eller	  dokumentarfilm.	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Kapitel	  7:	  Konklusion	  om	  formidlingens	  kunst	  
Kunsten	  er	  at	  kunne	  forklare	  noget	  meget	  kompliceret	  enkelt.	  Dette	  citat	  rammer	  præcist	  og	  enkelt	  omdrejningspunktet	  for	  mit	  speciale.	  Det	  har	  fulgt	  mig	  i	  mange	  år.	  Både	  på	  mine	  filosofistudier,	  der	  er	  mit	  andet	  fag	  på	  RUC,	  og	  i	  mit	  praktiske	  arbejde	  som	  tv-­‐journalist.	  Det	  har	  fungeret	  som	  et	  pejlemærke	  for	  mig.	  Hos	  TV	  2	  Øst	  var	  det	  en	  udfordring	  at	  komme	  med	  en	  filosofisk	  baggrund	  og	  skulle	  komprimere,	  for	  mig	  at	  se,	  komplekse	  sammenhænge	  ned	  til	  1:45	  minutter	  korte	  nyhedsindslag.	  Af	  det	  lærte	  jeg,	  at	  kunsten	  ikke	  blot	  er	  at	  kunne	  erkende	  en	  kompliceret	  virkelighed,	  men	  at	  det	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  handler	  om	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  formidle	  den,	  gøre	  den	  forståelig	  og	  tilgængelig	  for	  ikke-­‐indviede	  samfundsborgere.	  	  	  I	  mit	  speciale	  har	  jeg	  forsøgt	  med	  udgangspunkt	  i	  min	  produktion,	  Den	  gode	  historie,	  at	  undersøge,	  hvordan	  vi	  tv-­‐journalister	  skal	  forholde	  os	  til	  det	  at	  formidle	  sandfærdigt.	  I	  min	  dokumentarfilm	  eksperimenterede	  jeg	  med,	  hvordan	  transparens	  i	  praksis	  kan	  anvendes	  som	  et	  middel	  til	  at	  understøtte	  og	  styrke	  en	  tv-­‐journalistisk	  histories	  troværdighed.	  	  	  Udgangspunktet	  for	  eksperimentet	  er,	  at	  den	  teknologiske	  udvikling	  har	  gjort,	  at	  journalistikken	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  tidligere	  skal	  fokusere	  på	  at	  differentiere	  sig	  fra	  diverse	  partsindlæg,	  reklamer	  og	  politiske	  budskaber	  forklædt	  som	  journalistik	  på	  internettet.	  Derudover	  er	  kampen	  om	  den	  symbolske	  magt	  blevet	  intensiveret.	  Journalistikken	  konkurrerer	  i	  dag	  direkte	  mod	  staten	  om	  den	  symbolske	  magt.	  Derudover	  foregår	  kampen	  om	  at	  definere	  virkeligheden	  primært	  på	  den	  journalistiske	  arena,	  hvilket	  gør	  journalistikken	  mere	  udsat	  og	  sårbar	  end	  tidligere.	  Journalistikkens	  troværdighed	  bliver	  udsat	  for	  angreb,	  som	  gør	  journalistikkens	  sårbar.	  Og	  uden	  troværdighed	  mister	  journalistikken	  sin	  legitimitet.	  Hvis	  journalistikkens	  legitimitet	  forsvinder	  vil	  det	  få	  dramatiske	  konsekvenser	  for	  demokratiet,	  som	  McBride	  og	  Rosenstiel	  formulerer	  det	  her:	  ”In	  
whatever	  form,	  we	  all	  have	  a	  stake	  in	  the	  survival	  of	  reliable	  journalism.	  Without	  it,	  democracy	  
fails”	  	  (K.	  McBride	  and	  Rosenstiel	  2014a:2).	  	  Transparens	  er	  nu	  blevet	  det	  nye	  buzz-­‐word	  inden	  for	  journalistikforskningen	  og	  er	  blevet	  fremlagt	  som	  et	  bud	  på,	  hvordan	  journalistikken	  skal	  genvinde	  sin	  tabte	  troværdighed.	  	  	  
	   48	  
I	  min	  film	  eksperimenterede	  jeg	  overordnet	  med	  fire	  transparens-­‐metoder:	  bekendelsesoptagelser,	  Skype-­‐samtaler,	  voice	  over	  speaks	  og	  optagelser	  af	  mig	  selv	  i	  aktion.	  To	  centrale	  tendenser	  sprang	  her	  i	  øjnene.	  For	  det	  første	  var	  mine	  transparensdelementer	  kendetegnet	  ved,	  at	  jeg	  i	  detaljer	  udpenslede	  mine	  personlige	  følelser	  om,	  hvad	  jeg	  oplevede	  som	  en	  mislykket	  proces.	  Den	  anden	  generelle	  tendens	  var,	  at	  jeg	  i	  stedet	  for	  at	  forklare	  om	  min	  personlige	  positionering	  i	  forhold	  til	  og	  min	  arbejdsproces	  bag	  den	  journalistiske	  historie,	  nøje	  udredte	  hvilke	  formgreb,	  jeg	  arbejdede	  med	  i	  min	  fortælling.	  Formen	  kom	  derved	  til	  at	  overskyggede	  journalistikken	  i	  transparenselementerne.	  Alligevel	  argumenterer	  jeg	  for,	  at	  jeg	  ikke	  mistede	  min	  loyalitet	  overfor	  virkeligheden.	  Problemet	  var,	  at	  jeg	  skildrede	  min	  personlige	  følelsesmæssige	  virkelighed	  og	  ikke	  den	  mere	  væsentlige	  virkelighed	  om	  den	  problematiske	  internationale	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide.	  	  Det,	  at	  formen	  vandt	  over	  journalistikken,	  er	  en	  gennemgående	  svaghed	  i	  filmen.	  Og	  jeg	  ville	  gøre	  meget	  anderledes	  i	  dag,	  hvis	  jeg	  skulle	  gøre	  processen	  om.	  Det	  vigtigste,	  jeg	  ville	  gøre	  om	  er,	  at	  jeg	  ville	  konfrontere	  BBC,	  Reuters,	  Udenrigsministeriet	  og	  Information	  med,	  at	  de	  har	  lavet	  en	  ensidig	  og	  forkert	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikaneres	  situation.	  Jeg	  skulle	  have	  angret	  dem	  på	  deres	  symbolske	  magt.	  	  Selvom	  jeg	  lod	  mig	  forblænde	  af	  mine	  af	  mine	  nyskabende	  transparensformgreb,	  mistede	  jeg	  aldrig	  mit	  fokus	  på	  at	  lave	  en	  sandfærdig	  fortælling.	  Jeg	  kan	  se	  mig	  selv	  og	  alle	  mine	  medvirkende	  i	  øjne,	  for	  filmen	  skildrer	  min	  oplevelse	  af	  min	  proces	  i	  Sydafrika.	  Det	  er	  på	  trods	  af,	  at	  filmen	  er	  sammensat	  af	  datoer,	  der	  ikke	  direkte	  hænger	  sammen	  med	  det	  efterfølgende	  billede,	  at	  jeg	  har	  lagt	  en	  dramaturgisk	  spændingskurve	  ned	  over	  fortællingen	  og	  brugt	  bekendelsesoptagelser	  fra	  samme	  få	  situationer	  løbende	  igennem	  filmen.	  Jeg	  har	  ikke	  og	  har	  heller	  ikke	  tilstræbt	  at	  lave	  en	  én	  til	  én	  spejling	  af	  virkeligheden	  i	  min	  film.	  Jeg	  har	  lavet	  min	  kreative	  fortolkning	  af	  virkeligheden.	  	  For	  mig	  giver	  dette	  ideal	  om	  en	  tilstræbt	  (post)positivistisk	  objektivitet	  ikke	  mening.	  Det	  har	  jeg	  argumenteret	  for	  igennem	  mine	  refleksioner	  over	  min	  formidling	  og	  kommet	  frem	  til,	  at	  formidling	  ikke	  blot	  udspringer	  af	  bevidste	  og	  logiske	  valg,	  men	  også	  af	  en	  individuel	  og	  en	  intersubjektiv	  kreativ	  proces.	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Derfor	  kommer	  jeg	  frem	  til	  i	  specialet,	  at	  det	  er	  op	  til	  den	  enkelte	  formidler	  eller	  den	  enkelte	  formidlingsenhed,	  at	  forholde	  sig	  systematisk	  og	  bevidst	  til	  både	  sin	  erkendelse	  af	  virkeligheden,	  men	  også	  formidlingen	  af	  den.	  For	  derigennem	  findes	  i	  min	  optik	  nøglen	  til,	  hvordan	  komplicerede	  forhold	  kan	  forklares	  enkelt,	  forståeligt	  og	  sandfærdigt.	  	  	  I	  stedet	  for	  at	  tale	  om,	  hvad	  den	  rigtige	  metode	  er,	  foreslår	  jeg,	  at	  vi	  finder	  frem	  til,	  hvad	  de	  bedste	  spørgsmål	  er	  at	  lave	  tv-­‐journalistik	  ud	  fra.	  	  	  	  På	  baggrund	  af	  mit	  speciale	  er	  jeg	  kommet	  frem	  til	  fire	  spørgsmål,	  som	  jeg	  fremover	  i	  mit	  tv-­‐journalistiske	  arbejde	  vil	  arbejder	  ud	  fra,	  og	  som	  jeg	  skal	  kunne	  besvare	  med	  et	  ja:	  	  
• Kritik	  og	  uafhængighed:	  Tjener	  historien	  demokratiets	  bedste?	  
• Sandfærdigheden:	  Kan	  jeg	  se	  mig	  selv	  og	  mine	  kilder	  i	  øjnene	  efter	  offentliggørelsen	  af	  
historien?	  
• Indhold	  over	  form:	  Er	  underholdningselementerne	  midler	  til	  at	  understøtte	  historien?	  
• Modtageren:	  Har	  indhold	  og	  virkemidler	  relevans	  for	  modtageren?	  	  Dem	  håber	  jeg	  også,	  at	  andre	  kan	  få	  glæde	  af	  at	  reflektere	  nærmere	  over.	  Og	  måske	  kan	  de	  inspirere	  til,	  at	  vi	  kan	  stille	  os	  selv	  nye	  og	  bedre	  spørgsmål,	  vi	  kan	  arbejde	  ud	  fra	  i	  den	  praktiske	  hverdag	  som	  demokratiske,	  transparente	  og	  sandhedsjagende	  journalister	  –	  uanset	  om	  det	  er	  indenfor	  tv,	  radio,	  web	  eller	  avis.	  	  
Praktiske	  råd	  Efter	  jeg	  har	  siddet	  og	  gransket	  min	  film	  og	  min	  proces,	  er	  jeg	  kommet	  frem	  til	  et	  par	  praktiske	  metoder	  eller	  råd,	  jeg	  ville	  overveje	  at	  anvende,	  hvis	  jeg	  eller	  andre	  i	  fremtiden	  skulle	  eksperimentere	  med	  transparens	  i	  levende	  billeder.	  	  
• Don’t	  do	  this	  alone.	  Jeg	  ville	  lave	  projektet	  sammen	  med	  en	  fotograf	  og	  klipper,	  så	  jeg	  ville	  have	  mere	  tid,	  overskud	  og	  fokus	  til	  journalistikken.	  
• Lav	  grundig	  research	  hjemmefra.	  I	  stedet	  for	  at	  blive	  væk	  i	  alle	  detaljerne	  og	  distraktionerne	  i	  den	  nye	  og	  fremmede	  kontekst,	  ville	  jeg	  læse	  mig	  ind	  på	  stedet,	  kulturen	  og	  problemstilling	  hjemmefra.	  Min	  hidtil	  skudsikre	  mavefornemmelse	  kunne	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ikke	  redde	  mig	  i	  Sydafrika,	  da	  jeg	  skulle	  lave	  et	  professionelt	  og	  grundigt	  stykke	  journalistisk	  arbejde.	  
• Tænk	  over	  formen	  og	  indholdet	  og	  lav	  derefter	  en	  strategi.	  Jeg	  ville	  lave	  en	  mere	  konkret	  metodisk	  strategi,	  som	  kunne	  hjælpe	  mig	  til	  at	  være	  mere	  fokuseret	  og	  åben	  i	  arbejdet	  i	  marken.	  
• Bruge	  min	  smartphone.	  Til	  at	  lave	  bekendelsesoptagelser	  ville	  jeg	  bruge	  min	  iPhone	  til	  at	  filme	  mig	  selv	  før	  og	  efter	  vigtige	  begivenheder	  i	  processen.	  Rent	  praktisk	  er	  det	  meget	  nemmere	  og	  vil	  også	  kunne	  skabe	  en	  dynamik	  i	  forhold	  til,	  at	  optagelserne	  kan	  finde	  sted	  på	  location.	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Kapitel	  8:	  Perspektivering	  om	  undersøgende	  journalistik	  I	  specialet	  har	  jeg	  ikke	  bevæget	  mig	  ind	  i	  en	  mere	  konkret	  diskussion	  af,	  hvilke	  journalistiske	  genrer,	  der	  har	  hårdest	  brug	  for	  at	  arbejde	  med	  transparens.	  Det,	  mener	  jeg,	  kunne	  være	  en	  relevant	  fremtidig	  undersøgelse,	  der	  kunne	  tage	  afsæt	  i	  min	  afhandling.	  I	  min	  optik,	  er	  det	  særligt	  inden	  for	  de	  journalistiske	  genrer	  som	  afslørende	  og	  undersøgende	  journalistik,	  hvor	  kampen	  om	  den	  symbolske	  magt	  bliver	  trukket	  hårdest	  op,	  at	  transparens	  kan	  få	  en	  afgørende	  betydning.	  I	  historier,	  der	  potentielt	  kan	  vælte	  en	  minister	  eller	  sætte	  en	  stor	  virksomheds	  årsregnskab	  overs	  styr,	  er	  kampen	  om	  at	  definere	  virkeligheden	  benhård.	  Og	  det	  er,	  om	  jeg	  ser	  det,	  særligt	  inden	  for	  disse	  journalistiske	  discipliner,	  der	  kunne	  bruges	  en	  transparent	  saltvandsindsprøjtning,	  for	  at	  styrke	  og	  understøtte	  troværdigheden	  af	  de	  afslørende	  nye	  journalistiske	  bud	  på,	  hvordan	  virkeligheden	  skal	  defineres.	  Med	  udgangspunkt	  i	  alle	  de	  fejl	  jeg	  lavede	  med	  mit	  transparenseksperiment	  i	  forhold	  til	  min	  journalistiske	  historie,	  og	  min	  konklusion	  om,	  at	  formen	  trumfede	  min	  journalistiske	  historie,	  kunne	  det	  være	  interessant	  at	  lave	  en	  sådan	  videre	  undersøgelse.	  En	  undersøgelse,	  der	  kiggede	  på	  brugen	  af	  transparens	  når	  kampen	  om	  den	  symbolske	  magt	  er	  allermest	  brutal.	  Eller	  en	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  transparens	  i	  praksis	  kunne	  bruges	  til	  at	  tilbageerobre	  den	  tabte	  troværdighed.	  Ud	  fra	  min	  afhandling	  kan	  jeg	  ikke	  afgøre,	  om	  DR	  skulle	  have	  udleveret	  sine	  råbånd	  til	  Jyske	  Bank.	  Men	  det,	  jeg	  kan	  appellere	  til,	  er,	  at	  vi	  i	  praksis	  forsætter	  med	  at	  afprøve,	  hvordan	  vi	  kan	  arbejde	  med	  transparens	  som	  en	  formmæssig	  medspiller,	  så	  vi	  ikke	  taber	  kampen	  om	  uafhængigt	  og	  kritisk	  at	  oplyse	  de	  danske	  borgere,	  så	  de	  på	  egne	  vegne	  kan	  tage	  frie	  og	  aktive	  valg.	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Abstract	  The	  credibility	  of	  journalism	  is	  increasingly	  being	  challenged.	  Financial	  and	  political	  interests	  and	  the	  technological	  development	  are	  questioning	  the	  legitimacy	  of	  journalism.	  Transparency	  has	  been	  presented	  as	  a	  solution	  for	  the	  credibility	  crisis	  that	  journalism	  currently	  is	  facing.	  In	  my	  thesis	  I	  am	  focused	  on	  how	  transparency	  practically	  can	  be	  implemented	  in	  TV-­‐journalism.	  It	  is	  an	  explorative	  experiment	  on	  how	  we	  journalists	  through	  transparency	  can	  reclaim	  our	  loss	  of	  credibility.	  The	  empirical	  object	  of	  my	  analysis	  is	  a	  documentary	  called	  the	  Good	  Story	  that	  I	  have	  produced	  myself.	  In	  the	  documentary	  I	  experiment	  with	  four	  different	  transparency	  effects	  in	  order	  to	  see	  how	  they	  can	  promote	  or	  support	  the	  credibility	  of	  the	  journalistic	  story	  of	  my	  film.	  My	  main	  focus	  in	  my	  analysis	  is	  to	  question	  whether	  the	  story	  in	  my	  opinion	  is	  trustworthy	  and	  examine	  how	  transparency	  can	  support	  my	  journalistic	  story.	  The	  journalistic	  aim	  of	  the	  documentary	  is	  to	  criticise	  a	  mistaken	  international	  coverage	  of	  white	  poverty	  in	  South	  Africa.	  The	  conclusion	  is	  that	  I	  on	  one	  hand	  have	  failed	  because	  instead	  of	  using	  transparency	  as	  a	  means	  to	  substantiate	  my	  journalistic	  story,	  the	  transparency	  became	  the	  mean	  in	  itself.	  But	  on	  the	  other	  hand	  I	  have	  succeeded	  in	  doing	  a	  transparent	  trustworthy,	  creative	  story	  that	  hopefully	  is	  entertaining	  and	  transmit	  insights	  on	  how	  it	  can	  be	  to	  work	  as	  a	  young	  inexperienced	  video	  journalist.	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Formidlende	  artikel	  Artiklen	  er	  skrevet	  som	  en	  klumme	  med	  henblik	  på	  at	  blive	  publiceret	  i	  Journalisten.	  	  
Løsningen	  på	  troværdighedskrisen	  er	  transparens	  
Sådan	  lyder	  svaret,	  hvis	  du	  spørger	  en	  række	  amerikanske	  journalistikeksperter.	  
Debatten	  er	  så	  småt	  kommet	  til	  Danmark.	  Men	  det	  er	  lettere	  sagt	  end	  gjort	  at	  lave	  
transparent	  journalistik,	  siger	  min	  erfaring	  mig.	  
	  	  Transparens	  skal	  forstås	  som	  et	  middel	  til,	  at	  vi	  journalister	  kan	  give	  brugtvognsforhandleren	  baghjul	  i	  troværdighedsanalyserne.	  Det	  er	  meldingen	  fra	  en	  række	  af	  de	  mest	  anerkendte	  amerikanske	  journalistikeksperter,	  der	  udkom	  med	  bogen	  ”New	  Ethics	  of	  Journalism	  –	  Principles	  for	  the	  21st	  Century”	  tidligere	  på	  året.	  	  	  	  Men	  er	  transparens	  vejen	  ud	  af	  troværdighedskrisen?	  Det	  gisnes	  der	  om,	  men	  få	  har	  arbejdet	  struktureret	  med	  transparens	  inden	  for	  den	  danske	  mediebranche.	  Jeg	  er	  én	  af	  de	  få.	  I	  mit	  speciale	  på	  Journalistik	  på	  RUC,	  satte	  jeg	  mig	  for	  at	  eksperimentere	  med,	  hvordan	  tv-­‐journalistikken	  kan	  blive	  mere	  transparent.	  Det	  vigtigste,	  jeg	  lærte,	  var,	  at	  det	  er	  kompliceret	  at	  lave	  transparent	  tv-­‐journalistik.	  Og	  pludselig	  mens	  jeg	  lægger	  sidste	  hånd	  på	  specialet	  ruller	  Se	  og	  Hør-­‐skandalen.	  	  
Troværdighedskrisen	  er	  ikke	  Se	  og	  Hørs	  skyld	  alene	  Se	  og	  Hør	  var	  ikke	  transparente	  omkring	  deres	  metoder,	  der	  højst	  sandsynligt	  er	  ulovlige.	  Og	  det	  ville	  unægteligt	  også	  have	  været	  en	  dårlig	  idé	  at	  være	  åben	  om,	  at	  deres	  historier	  var	  blevet	  lavet	  på	  baggrund	  ulovlige	  kreditkortoplysninger.	  Men	  Se	  og	  Hørs	  uetiske	  og	  formentligt	  ulovlige	  metoder	  er	  efter	  alt	  at	  dømme	  ikke	  symptomatiske	  for	  den	  resterende	  danske	  mediebranche.	  Selvom	  Se	  og	  Hør-­‐skandalen	  er	  bliver	  udråbt	  til	  at	  være	  værste	  skandale	  i	  dansk	  mediehistorie,	  kan	  sladderbladet	  ikke	  få	  skylden	  for,	  at	  journalistikken	  generelt	  er	  i	  en	  troværdighedskrise.	  Troværdighedskrisen	  handler	  om	  den	  teknologiske	  udvikling	  og	  intensiverede	  magtkampe	  mellem	  medier,	  politikere	  og	  kommercielle	  aktører.	  Internettet	  tilbyder	  en	  jungle	  af	  journalistiske	  produkter	  side	  om	  side	  med	  diverse	  afarter	  af	  partsindlæg	  på	  blogs	  og	  sociale	  medier.	  Det	  gør	  det	  svært	  for	  læseren	  eller	  seeren	  at	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differentiere	  journalistikken	  fra	  det	  øvrige	  informationshav	  på	  internettet.	  Og	  politikere	  og	  lobbyister	  kæmper	  hårdere	  end	  nogensinde	  før	  om	  at	  få	  deres	  budskaber	  frem	  i	  medierne.	  I	  dag	  er	  det	  ikke	  nok	  at	  have	  en	  sammenhængende	  politik,	  den	  skal	  også	  udbredes	  yderst	  strategisk	  igennem	  komplicerede	  spinstrategier.	  	  
Transparent	  i	  Sydafrika	  I	  november	  og	  december	  sidste	  år	  satte	  jeg	  mig	  på	  en	  flyver,	  der	  havde	  kurs	  mod	  Sydafrika.	  Med	  mig	  selv	  og	  mit	  video-­‐udstyr	  som	  selskab	  ville	  jeg	  lave	  en	  dokumentarfilm.	  Da	  jeg	  tog	  af	  sted	  troede	  jeg,	  at	  jeg	  skulle	  lave	  en	  historie	  om	  omvendt	  apartheid	  i	  Sydafrika.	  En	  historie	  om,	  at	  en	  stigende	  gruppe	  fattige	  hvide	  bliv	  ekskluderet	  fra	  det	  sydafrikanske	  samfund.	  I	  stedet	  kom	  jeg	  hjem	  med	  en	  historie	  om,	  at	  blandt	  andre	  BBC,	  Reuters,	  Udenrigsministeriet	  og	  Information	  havde	  lavet	  en	  ensidig	  og	  problematisk	  dækning	  af	  de	  fattige	  hvide	  sydafrikaneres	  situation.	  	  	  Undervejs	  i	  processen	  filmede	  jeg	  mig	  selv,	  hvor	  jeg	  fortalte	  mit	  kamera	  om	  min	  journalistiske	  proces.	  Derudover	  lavede	  min	  specialevejleder	  optagelser	  på	  sin	  iPhone	  af	  de	  løbende	  Skype-­‐samtaler,	  vi	  havde	  sammen,	  hvor	  hun	  agerede	  min	  ”redaktør	  hjemme	  i	  Danmark”.	  	  	  Så	  langt	  så	  godt.	  Transparenseksperimentet	  var	  skudt	  godt	  i	  gang.	  	  
Gennemsigtigheden	  gjorde	  mig	  blind	  Jeg	  havde	  en,	  i	  mine	  en	  øjne,	  fed	  og	  væsentlig	  vinkel	  om,	  at	  der	  i	  den	  internationale	  dækning	  af	  Sydafrika	  bliver	  tegnet	  et	  ensidigt	  og	  forkert	  billede	  af	  de	  fattige	  hvide	  som	  taberne	  af	  apartheidstyrets	  afvikling	  i	  1994.	  Dertil	  havde	  jeg	  en	  hovedperson	  til	  historien.	  En	  kvinde	  i	  60’erne,	  der	  havde	  levet	  et	  overmiddelklasse	  liv	  under	  apartheid	  i	  et	  stort	  hus,	  som	  nu	  boede	  i	  sin	  campingvogn	  i	  en	  form	  for	  teltlejr,	  hvor	  omkring	  300	  andre	  fattige	  hvide	  sydafrikanere	  havde	  slået	  sig	  ned.	  Og	  så	  kunne	  jeg	  tilføje	  historien	  et	  ekstra	  slags	  metalag	  til	  at	  understøtte	  historiens	  troværdighed	  ved	  at	  portrættere	  min	  egen	  transparente	  proces.	  	  Men	  hvad	  sker	  der,	  når	  man	  stirrer	  sig	  blind	  på	  det,	  man	  selv	  synes	  er	  et	  næsten	  genial	  nyt	  formgreb?	  Ja,	  så	  kører	  man	  ud	  af	  en	  tangent.	  Det	  gjorde	  jeg	  i	  hvert	  tilfælde.	  Jeg	  blev	  (for)blændet	  af	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  kunne	  komme	  ud	  af,	  at	  jeg	  som	  journalist	  var	  den,	  der	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pludselig	  hang	  til	  tørre.	  Også	  selvom	  det	  var	  mig	  selv,	  jeg	  udstillede.	  Jeg	  blev	  begejstret	  over	  at	  klippe	  mine	  ærlige	  og	  hudløse	  bekendelser	  sammen	  med	  historien	  om,	  at	  den	  internationale	  presse	  havde	  taget	  grueligt	  fejl	  i	  Sydafrika.	  Jeg	  blev,	  som	  en	  anden	  narcissist,	  betaget	  af	  mig	  selv,	  mine	  følelser	  og	  tanker	  om	  processen.	  Resultatet	  blev,	  at	  den	  journalistiske	  historie	  kom	  til	  at	  stå	  i	  baggrunden	  for	  mig	  selv	  og	  min	  følelsesmæssige	  proces.	  Jeg	  er	  i	  dag	  glad	  for	  historien	  om	  og	  tankerne	  bag,	  det	  at	  være	  alene	  videojournalist	  i	  Sydafrika,	  men	  den	  kom	  til	  at	  handle	  om	  det	  forkerte.	  Den	  kom	  til	  at	  handle	  om	  mig	  i	  stedet	  for	  en	  samfundsvæsentlig	  historie	  om	  en	  problematisk	  og	  ensidig	  international	  dækning	  af	  en	  fattigdomsproblematik	  i	  Sydafrika.	  	  Med	  andre	  ord	  var	  konsekvensen	  af,	  at	  jeg	  for	  ivrigt	  forsøgte	  formmæssigt	  at	  være	  nyskabende,	  at	  jeg	  kom	  ud	  af	  sync	  med	  mit	  oprindelige	  projekt.	  I	  stedet	  for	  at	  transparens	  som	  et	  formgreb	  var	  et	  middel	  til	  at	  styrke	  troværdighed	  af	  min	  væsentlige	  journalistiske	  historie,	  blev	  transparensen	  til	  et	  mål	  i	  sig	  selv.	  Det	  jeg	  vil	  give	  videre	  er,	  at	  form	  aldrig	  må	  trumfe	  indholdet	  og	  den	  kritiske,	  uafhængige	  og	  demokratiske	  journalistik.	  Transparens	  skal	  altid	  forsøge	  at	  understøtte	  og	  fremhæve	  troværdigheden	  af	  de	  velovervejede	  journalistiske	  metoder.	  Og	  vi	  journalister	  er	  nødt	  til	  at	  fortsætte	  med	  at	  eksperimentere	  med	  transparens	  for	  at	  genvinde	  vores	  tabte	  troværdighed.	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BILAG	  1:	  MANUSKRIPT	  
	  (jeg	  føler	  mig	  stadig	  som	  en	  dårlig	  journalist	  –	  hvad	  er	  den	  generelle	  historie?	  I	  don’t	  know)	  	  (hurtige	  af	  de	  mest	  signifikante	  klips	  fra	  historien)	  	  Grafik:	  cirka	  2	  uger	  tidligere…	  
	  (mathilde	  sidder	  der	  og	  er	  totalt	  kørende)	  	  og	  jeg	  havde	  nu	  sat	  mig	  for	  at	  undersøge,	  hvordan	  det	  er	  at	  være	  fattig	  hvid	  i	  Sydafrika:	  	  
SB:	  Ann	  og	  hende	  den	  anden	  –	  vi	  har	  ingen	  chance.	  	  
	  Jeg	  troede,	  jeg	  skulle	  lave	  en	  historie	  om	  fattige	  hvide,	  men	  i	  stedet	  endte	  det	  med,	  at	  blive	  en	  historie	  om	  at	  blive	  forført	  af	  den	  ”gode	  ide”	  	  (Jeg	  føler	  mig	  virkelig	  som	  en	  dårlig	  journalist	  -­‐	  hvad	  fanden	  er	  den	  generelle	  historie	  sync)	  	  Inden	  jeg	  spændt	  i	  Danmark	  var	  hoppet	  på	  flyveren	  sydpå	  -­‐	  havde	  jeg	  fundet	  en	  del	  historier	  om	  de	  fattig	  hvides	  problemer.	  BBC	  fortalte	  det	  her:	  	  	  (on	  ugly	  secret	  in	  d	  the	  neBBC)	  	  Ellers	  fortalte	  blandt	  andre	  Udenrigsministeriet	  og	  Reuters,	  at	  omkring	  450.000	  fattige	  hvide	  i	  Sydafrika	  levede	  under	  fattigdomsgrænsen	  og	  100.000	  af	  dem	  levede	  i	  såkaldte	  squattercamps	  eller	  uformelle	  lejrer.	  	  Jeg	  talte	  med	  formanden	  for	  afrikaaner	  partiet	  Freedom	  front	  plus.	  Han	  var	  meget	  bekymret	  over	  udviklingen:	  	  (Mulder)	  	  Et	  nyt	  apartheid	  ligefrem?	  Kunne	  historien	  skæres	  så	  skarpt?	  Uanset	  hvad,	  så	  tegnede	  det	  godt 
 
(jeg er nu taget til Pretoria ) 
 
Inden Pretoria havde jeg besøgt flere fattige hvide udenfor Cape Town. Men efter et par dage i Pretoria  
mødte jeg Ann Leroux: 
 
Rep med at se vognen… 
 
 
De sidste fem år havde hun boet her i Coronation Park, som lejren hed, sammen med sin familie. 
 
Coronation Park lå lidt uden for Johanneburg. Cirka en time fra Pretoria. Her var omkring 300 andre hvide 
også havnet, og Ann havde en klar teori om, hvorfor de nu lever på samfundets bund: 
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(When I left til counsil) 
 
 
Da apartheid sluttede blev en politik indført kaldet Affirmativ Action. Den skulle regulere arbejdsmarkedet, så 
de sorte havde muligheder i forhold for at få et arbejde som de hvide. Lav et link i speaken til Ann… at det er 
defor, at hun brokker sig… 
 
(disgrating..) 
 
Jeg tænkte yes! Hun var det perfekte eksempel på en hvid person, der havde mistet alt efter apartheid:  
 
Før Mandela kom til magten i 1994 havde Ann nemlig levet et middelklasseliv, hvor hun arbejdede på 
Rådhuset og boede i et stort hus med sin nu afdøde mand og datter 
 
 
(det kunne være spændende at tage hende med tilbage til der, hvor hun boede….1) 
 
(you get shy – it’s very degrading to stay here) 
 
(det kunne være spændende at tage hende med tilbage til der, hvor hun boede….2) 
 
Men først skulle jeg lige vende situationen over skype med min redaktør hjemme i Danmark, Natasja 
Dybmose: 
 
(I dag 
   
 
Vendepunkt – ligger mig syg og begynder at tale med min vejleder… 
 
Tabuisering, diskriminering og nyt apartheid. Det var godt nok en kompliceret historie jeg havde kastet mig 
ud i. Men det hele gik meget godt – lige indtil jeg talte med Marieta Kemp, som var direktør for en NGO, der 
lavede socialt arbejde på tværs af hudfarve: 
 
(unfair to say that government doesn’t give money) 
 
OG Anns datter ville ikke skyde skyden på de sorte skylden: 
 
Ranel 
 
Antionette – beskrivelse af historie 
 
(her var et klip, der er media offline og jeg kan ikke huske, hvad det var, hvis jeg ikke kommer i tanke om 
det) 
 
var min historie om de fattige hvide ved at smuldre? Uanset endte jeg i sengen med kvalme dagen efter og 
ringede til Natasja: 
 
 
Bee strong, Mathilde. Jeg havde jo stadig statistikkerne fra alle de danske og internationale medier. Men 
hvad jeg ku bruge dem til,  når jeg ikke ku få dem bekræftet. Hvilket Grete Koen, webredaktør for en stor 
avis kaldet the Mail and Guardian mindede mig om i forhold til BBC’s tal: 
 
Grethe Koen  Sync. 
 
(christy…) 
 
 
Og hvorfor fandt jeg først professor Antionette xxx fandt for sent: 
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Og lige der, hvor  jeg FULDSTÆNDIGT havde mistet overblikket, døde Nelson Mandela 
 
 
Så i stedet for at fortælle historien om et omvendt apartheid i Sydafrika, blev det til en historie om den 
omvendte journalistiske proces. 
 
 
Og ordsproget om: ”learning by fucking up” giver mening på en hel ny måde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
